
Euroopa Ühenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole klassifitsee-
rinud lindude erikaitsealadena arvuliselt ja suuruselt piisa-
vaid alasid kõikide direktiivi I lisas nimetatud liikide ja I lisas
nimetamata rändliikide kaitseks, on Hispaania Kuningriik
rikkunud nõukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi
79/409/EMÜ loodusliku linnustiku kaitse kohta (1) artikli 4
lõigetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi;

2. jätta kohtukulud Hispaania Kuningriigi kanda.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi 79/409/EMÜ artikli 4 lõiked 1 ja 2 panevad liikmes-
riikidele erilise kohustuse klassifitseerida alasid “lindude erikait-
sealadena” mainitud direktiivi I lisas nimetatud liikide ja muude
reeglipäraselt esinevate rändliikide tõhusaks kaitseks, kindlusta-
maks nende säilimine ja paljunemine levikualal. See kohustus
puudutab vähemalt kõiki asjaomaste liikide kaitseks arvuliselt ja
suuruselt kõige sobivamaid alasid, võttes arvesse nende liikide
kaitsenõudeid. Lindude erikaitsealade piisav arv määratakse
kindlaks seatud eesmärgi kohaselt.

Liikmesriikidel on direktiivi artiklis 4 nimetatud nõuetele pare-
mini vastavate alade kindlaksmääramisel teatud tegevusvabadus,
kuid nad peavad oma hinnangut põhistama üksnes ornitoloogi-
liste kriteeriumidega. Hispaania puhul kujutab Sociedad
Española de Ornitologían'i (Hispaania ornitoloogiaühing) poolt
1998. aastal koostatud tähtsate linnualade (important bird areas
– IBA) aruanne (SEO/Birdlife 98 aruanne) endast kõige doku-
menteeritumat ja täpsemat kättesaadavat hinnangut, mille alusel
kaitse ja eriti tähtsate liikide säilimise ja paljunemise tarbeks
kõige sobivamaid alasid kindlaks määrata. See aruanne põhineb
tasakaalustatud ornitoloogilistel kriteeriumidel, mille alusel saab
märkida, millised alad on I lisas nimetatud liikide ja teiste ränd-
liikide kaitse tagamiseks kõige sobivamad, ning toob välja
esmatähtsad linnukaitsealad Hispaanias.

SEO/Birdlife 98 aruandest nähtuvate andmete ja Hispaania
Kuningriigi määratud lindude erikaitsealade võrdlemise, mis
puudutab kogu Hispaania territooriumi, nagu ka autonoomseid
piirkondi, täpsema analüüsi põhjal võib järeldada, et lindude
erikaitsealadena klassifitseeritud alade arv ja suurus on väik-
semad kui arv ja suurus, mida teaduslike tõendite alusel
peetakse kõige sobivamateks direktiivi artiklis 4 nimetatud
lindude piisava kaitse tagamiseks.

(1) EÜT L 103, 25.4.1979, lk 1

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Cagliari 14. mai
2004. aasta määrusega kohtuasjas Enirisorse SpA v. Sota-

carbo SpA

(Kohtuasi C-237/04)

(2004/C 201/22)

Euroopa Ühenduste Kohus on saanud Tribunale di Cagliari 14.
mai 2004. aasta määrusega tehtud eelotsusetaotluse kohtuasjas
Enirisorse SpA v. Sotacarbo SpA, mis saabus kohtukantseleisse
7. juunil 2004.

Tribunale di Cagliari küsib Euroopa Kohtult eelotsust järgmistes
küsimustes:

1) Kas seaduse nr 240/02 artiklis 33 sisalduv regulatsioon
kujutab endast EÜ asutamislepingu artikli 87 järgi kokku-
sobimatut riigiabi äriühingule Sotacarbo SpA, mis oleks
pealegi ebaseaduslik ka seetõttu, et komisjoni sellest vasta-
valt EÜ asutamislepingu artikli 88 lõikele 3 ei informee-
ritud?

2) Kas eespool viidatud säte on vastuolus EÜ asutamislepingu
asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise alaste artiklitega
43, 44, 48, 49 jj?

Hagi, mille esitas 14. juunil 2004 Euroopa Ühenduste
Komisjon Kreeka Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-250/04)

(2004/C 201/23)

Euroopa Ühenduste Kohus on saanud 14. juunil 2004 hagi
Kreeka Vabariigi vastu, mille on esitanud Euroopa Ühenduste
Komisjon, keda esindavad Georgios Zavvos ja Michael Shotter
komisjoni õigusteenistusest.

Euroopa Ühenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik on jätnud vastu võtmata
vajalikud õigusnormid Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7.
märtsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EÜ (1) elektroonilistele
sidevõrkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepääsu ja
vastastikuse sidumise kohta (juurdepääsu käsitlev direktiiv)
järgimiseks ning jätnud nendest komisjonile teatamata, on
ta rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— jätta kohtukulud Kreeka Vabariigi kanda.
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Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse õigusesse ülevõtmise tähtaeg möödus
24. juulil 2003.

(1) EÜT L 108, 24.4.2002, lk 7

Hagi, mille esitas 14. juunil 2004 Euroopa Ühenduste
Komisjon Kreeka Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-251/04)

(2004/C 201/24)

Euroopa Ühenduste Kohus on saanud 14. juunil 2004 hagi
Kreeka Vabariigi vastu, mille on esitanud Euroopa Ühenduste
Komisjon, keda esindavad Georgios Zavvos ja Knut Simonsson
komisjoni õigusteenistusest.

Euroopa Ühenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik lubab avamerel pukseeri-
misteenuseid osutada ainult tema lipu all sõitvatel laevadel,
on ta sellega rikkunud nõukogu 7. detsembri 1992. aasta
määruse (EMÜ) nr 3577/92 (1) teenuste osutamise vabaduse
põhimõtte kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides
(merekabotaaž) artiklist 1 tulenevaid kohustusi;

— jätta kohtukulud Kreeka Vabariigi kanda.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Kreeka kehtivad õigusnormid on vastuolus määruse (EMÜ)
nr 3577/92 artikliga 1.

(1) EÜT L 364, 12.12.1992, lk 7

Hagi, mille esitas 14. juunil 2004 Euroopa Ühenduste
Komisjon Kreeka Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-252/04)

(2004/C 201/25)

Euroopa Ühenduste Kohus on saanud 14. juunil 2004 hagi
Kreeka Vabariigi vastu, mille on esitanud Euroopa Ühenduste
Komisjon, keda esindavad Georgios Zavvos ja Michael Shotter
komisjoni õigusteenistusest.

Euroopa Ühenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik on jätnud vastu võtmata
vajalikud õigusnormid Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7.
märtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EÜ (1) universaal-
teenuse ning kasutajate õiguste kohta elektrooniliste
sidevõrkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
järgimiseks ning jätnud nendest komisjonile teatamata, on
ta rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— jätta kohtukulud Kreeka Vabariigi kanda.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse õigusesse ülevõtmise tähtaeg möödus
24. juulil 2003.

(1) EÜT L 108, 24.4.2002, lk 33

Hagi, mille esitas 14. juunil 2004 Euroopa Ühenduste
Komisjon Kreeka Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-253/04)

(2004/C 201/26)

Euroopa Ühenduste Kohus on saanud 14. juunil 2004 hagi
Kreeka Vabariigi vastu, mille on esitanud Euroopa Ühenduste
Komisjon, keda esindavad Georgios Zavvos ja Michael Shotter
komisjoni õigusteenistusest.

Euroopa Ühenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik on jätnud vastu võtmata
vajalikud õigusnormid Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7.
märtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EÜ (1) elektrooniliste
sidevõrkude ja -teenuste ühise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) järgimiseks ning jätnud nendest komisjonile
teatamata, on ta rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— jätta kohtukulud Kreeka Vabariigi kanda.

Õiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse õigusesse ülevõtmise tähtaeg möödus
24. juulil 2003.

(1) EÜT L 108, 24.4.2002, lk 21
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