
5) Kas arvestades rahvusvaheliste lepingute õiguse Viini
konventsiooni artiklit 59, tuleb Maailma Kaubandusorgani-
satsiooni raames sõlmitud ja 1. jaanuaril 1996 jõustunud –
seega ka pärast ühenduse 1993. aasta lepingu (EÜT L 337)
jõustumist – intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspek-
tide lepingut (TRIPS) (EÜT L 336, 32.11.1994) tõlgendada
nii, et nende kahe lepingu vastuolu korral kohaldatakse
TRIPS'i veinide homonüümsete tähiste alaseid sätteid ühen-
duse 1993. aasta lepingu sätete asemel, kui mõlema lepingu
osapooled on samad?

6) Kui kahes TRIPS'i osalisriigis toodetud veinid on homo-
nüümsete tähistega (nii siis, kui homonüümia puudutab
kahes osalisriigis kasutatavaid geograafilisi tähiseid, kui ka
siis, kui see puudutab ühe osalisriigi geograafilist tähist ja
samasugust teises osalisriigis traditsiooniliselt kasvatatud
viinamarjasordi homonüümset tähist), siis kas 1. jaanuaril
1996 jõustunud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asuta-
mislepingu lisa 1 C, 2. jagu, 3. osa (st TRIPS'i) artikleid 22-
24 tuleb tõlgendada nii, et neid kahte tähist võib tulevikus
kasutada eeldusel, et vastavad tootjad on neid minevikus
heas usus kasutanud või enne 15. aprilli 1994 vähemalt 10
aastat järjest kasutanud (TRIPS, artikli 24 lõige 4) ja et iga
tähis märgib selgelt ära kaitstud veini riigi, regiooni või piir-
konna, et tarbijat mitte eksitada?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Arbeitsgericht Düsseldorf 5.
mail 2004 määrusega kohtuasjas Gül Demir v. Securicor
Aviation Limited Securior Aviation (Saksamaa) Limited ja
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Euroopa Ühenduste Kohus on saanud Arbeitsgericht Düssel-
dorf'ilt 5. mail 2004 otsustatud eelotsusetaotluse kohutasjas
Gül Demir v. Securicor Aviation Limited Securior Aviation
(Saksamaa) Limited ja Kötter Aviation Security GmbH & Co.
KG, mis saabus kohtukantseleisse 3. juunil 2004.

Arbeitsgericht Düsseldorf küsib Euroopa Kohtult eelotsust järg-
mistes küsimustes:

1. Kas direktiivi 2001/23/EÜ (1) artikli 1 mõttes ettevõtte
ülemineku olemasolu kontrollimisel – sõltumata omandisu-
hetest – uue lepingu sõlmimise ja ühise hinnangu andmise
kontekstis on algse käsundisaaja kasutuses olnud varade
uuele käsundisaajale üleandmise tuvastamise eelduseks, et
see vara on viimasele iseseisvaks majanduslikuks kasutami-
seks üle antud? Seega, kas varade üleandmise olemasolu
tuvastamise vajalikuks tingimuseks on käsundisaajale antud
õigus otsustada, millisel viisil neid varasid oma majandus-
likes huvides kasutada? Kas tuleb eristada juhtumid kui
käsundisaaja kasutab teenuse osutamisel käsundiandja vara
eesmärgina või vahendina?

2. Juhul kui kohtu vastus esimesele küsimusele on jaatav, siis

a) kas on välistatud käsitleda vara iseseisvas majandustege-
vuses kasutatavana, kui käsundiandja on andnud selle
ainult kasutamiseks käsundisaajale ning kui hoolduse ja
sellega kaasnevate kulude eest vastutab käsundiandja?

b) kas on tegemist käsundisaaja poolse varade kasutamisega
iseseisvas majandustegevuses kui käsundisaaja kasutab
lennujaama turvakontrolli läbiviimiseks käsundiandja
poolt antud vara: turvaväravaid metallesemete tuvastami-
seks, käsidetektoreid metalli tuvastamiseks ja röntgeni-
varustust?

(1) EÜT L 82, lk 16.

Hagi, mille esitas 4. juuni 2004 Euroopa Ühenduste
Komisjon Hispaania Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-235/04)

(2004/C 201/21)

Euroopa Ühenduste Kohus on saanud 4. juunil 2004 hagi
Hispaania Kuningriigi vastu, mille on esitanud Euroopa Ühen-
duste Komisjon, keda esindavad D. M. van Beek ja G. Valero
Jordana, kes on valinud endale kohtudokumentide kättetoimeta-
mise aadressi Luksemburgis.
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