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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Gorizia 7. aprilli

2004. aasta mdirusega kohtuasjas Azienda Agricola

Roberto ja Andrea Bogar v. Agenzia per le erogazioni in
Agricoltura (AGEA) ja Cospalat Friuli Venezia Giulia

(Kohtuasi C-224/04)
(2004/C 201/16)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunale di Gorizia 7.
aprilli  2004. aasta madrusega tehtud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Azienda Agricola Roberto ja Andrea Bogar v.
Agenzia per le erogazioni in Agricoltura (AGEA) ja Cospalat
Friuli Venezia Giulia, mis saabus kohtukantseleisse 28. mail
2004.

Tribunale di Gorizia kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmises
kiisimuses:

— Kuna piima ja piimatoodete lisamaksu 6iguslik olemus tuleb
midratleda ldhtudes thenduse oigusaktidest, millega on
kehtestatud maks ja selle rakendamise péhireeglid, (eelkdige
31. martsi 1984. aasta méérus nr 856/84 (') ja 28. detsemb-
ri 1992. aasta madrus nr 3950/92 (3), kas siis 31. mdrtsi
1984. aasta madruse (EMU) nr 856/84 artiklit 1 ja 28. det-
sembri 1992. aasta mddruse nr 3950/92 artikleid 1-4 peab
tolgendama nii, et piima- ja piimatoodete lisamaks on oma
olemuselt haldustrahv, mida tootjad on kohustatud tasuma
vaid juhul, kui nad on mairatud koguseid tahtlikult voi ette-
vaatamatuse tottu iletanud?

() EUT L 90, 1.4.1984, Ik 10.
() EUT L 405, 31.12.1992, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hanseatisches Oberlandesge-

richt 27. mail 2004 midrusega kohtuasjas Crailsheimer

Volksbank eG v. Klaus Conrads, Frank Schulzke, Petra
Schulzke-Losche ja Joachim Nitschke

Kohtuasi C-229/04
(2004/C 201/17)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Hanseatisches Oberlan-
desgerichtlt  27. mail 2004 otsustatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Crailsheimer Volksbank eG v. Klaus Conrads, Frank

Schulzke, Petra Schulzke-Losche ja Joachim Nitschke, mis
saabus kohtukantseleisse 2. juunil 2004.

Hanseatisches Oberlandesgericht kiisib Euroopa Kohtult eelot-
sust jargmistes kiisimustes

1. Kas direktiivi 85/577/EMU (') artikli 1 18ikega 1 on koos-
kolas, kui tarbija digused — eelkdige lepingust taganemise
digus seatakse sdltuvusse mitte iiksnes lepingu sdlmimisest
koduukselepinguna artikli 1 16ike 1 mdttes, vaid ka tdienda-
vatest vastutuse kriteeriumidest, nagu ettevdtja poolt kol-
manda isiku kasutamine lepingu sOlmimisel voi ettevotja
hooletu suhtumine kolmanda isiku kaitumisse koduukse-
lepingu sdlmimisel?

2. Kas direktiivi 85/577/EMU artikli 5 Idikega 2 on kooskdlas,
kui kinnisvaralaenu saaja, kes on sdlminud laenulepingu ja
miéidranud sellises olukorras laenu laekumise kontole, mida
ta tegelikult ei saa enam kasutada, peab lepingust tagane-
mise korral maksma laenuandjale laenu tagasi?

3. Kas direktiivi 85/577/EMU artikliga 5 1dikega 2 on koos-
kolas, et juhul kui kinnisvaralaenu saaja on kohustatud
tagastama laenu pirast lepingust taganemist, ei maksa ta
seda tagasi lepingus ettendhtud tihtajaliste osamaksetena,
vaid tagastab koheselt laenusumma tervikuna?

4. Kas direktiivi 85/57/EMU artikli 5 15ikega 2 on kooskdlas,
et juhul kui kinnisvaralaenu saaja on kohustatud tagastama
laenu pirast lepingust taganemist, peab ta maksma laenu-
summalt turul kehtivat keskmist intressi?

EUT L 372, k 31.

-
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Hagi, mille esitas 2. juunil 2004 Euroopa Uhenduste
Komisjon Prantsuse Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-230/04)

(2004/C 201/18)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud 2. juunil 2004 hagi, mis
on esitatud Prantsuse Vabariigi vastu ja mille on esitanud
Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindab G. Rozet, kes on
valinud endale kohtudokumentide kittetoimetamise aadressi
Luksemburgis.
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Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada, et kuna Prantsuse Vabariik ei lubanud prantsuse
avalikku haiglateenistusse astuvate ithenduse kodanike
suhtes arvesse votta nende poolt teise litkmesriigi avalikus
teenistuses omandatud kogemusi ja toostaazi, on Prantsuse
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad EU asutamisle-
pingu artiklist 39 ja ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta
midruse (EMU) nr 1612/68 tddtajate liikumisvabaduse
kohta ithenduse piires (') artiklist 7;

— jitta kohtukulud Prantsuse Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Liikmesriik on kohustatud teistest litkmesriikidest saabunud
tootajate toolevotmisel, klassifitseerimisel ja nende staaZzi arves-
tamisel vOtma sarnasel tegevusalal teises liikmesriigis oman-
datud toostaazi oma avalikus teenistuses arvesse samasugustel
tingimustel, mida kohaldatakse selles likkmesriigis omandatud
kogemuste ja toostaazi puhul. Prantsusmaal kehtivad oigus-
normid ei luba arvesse votta kogemusi ja toostaazi, mille prant-
suse avalikku haiglateenistusse astuvad ithenduse kodanikud on
omandanud teise litkmesriigi avalikus teenistuses.

() EUT L 257, 19.10.1968, lk 2.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio 23. veebruari 2004. aasta miirusega

kohtuasjas Confcooperative Unione Regionale della

Cooperazione FVG Federagricole jt v. Ministero delle Poli-
tiche Agricole e Forestali ja Regione Veneto

(Kohtuasi C-231/04)

(2004/C 201/19)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunale Amministra-
tivo Regionale per il Lazio 23. veebruari 2004. aasta mairusega
tehtud eelotsusetaotluse kohtuasjas Confcooperative Unione
Regionale della Cooperazione FVG Federagricole jt v. Ministero
delle Politiche Agricole e Forestali ja Regione Veneto, mis
saabus kohtukantseleisse 3. juunil 2004.

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio kiisib Euroopa
Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

1) Kas 16. detsembril 1991. aastal iihelt poolt Euroopa Uhen-
duste ja nende likkmesriikide ja teiselt poolt Ungari Vabariigi
vahel assotsiatsiooni loomiseks sdlmitud Euroopa leping
(EUT L 347, 31.12.1993) on kehtivaks ja piisavaks digusli-
kuks aluseks, et anda Euroopa Uhendusele pidevus solmida
29. novembri 1993. aasta Euroopa Uhenduse ja Ungari
Vabariigi vahelist lepingut veininimetuste vastastikuse kaitse
kohta (EUT L 337, 31.12.1993); eriti tekib see kiisimus
seoses Euroopa lepingu artikli 65 Idikega 1, tihisdeklarat-
siooniga nr 13 ja XIII lisaga (punktid 3, 4 ja 5), mis
puudutab iga riigi vdimalikku suverddnsuse ja padevuse
reservatsiooni seoses toiduainetele, sh viinamarja- ja veini-
toodetele siseriiklike geograafiliste nimede andmisega, mis
vilistab selles valdkonnas igasuguse suverddnsuse ja pade-
vuse iilekandmise Euroopa Uhendusele?

2) Kas 29. novembril 1993. sdlmitud Euroopa Uhenduse ja
Ungari Vabariigi vaheline leping veininimede vastastikuse
kaitse kohta (EUT L 337), mis korraldab intellektuaal- ja
kaubandusomandi valdkonnas geograafiliste tahiste kaitset
on Euroopa Uhenduste Kohtu arvamuse 1/94 Euroopa
Uhenduse ainupddevuse kohta valguses ithenduse oigus-
korras tithine ja mittekohalduv, kuna iiksikud Euroopa
Uhenduste lifkmesriigid seda lepingut ei ratifitseerinud?

3) Juhul, kui 1993. aasta lepingut (EUT L 337) tuleb tervikuna
pidada seaduslikuks ja kohalduvaks, siis kas selle kokkuleppe
solmimisega seonduvast poolte kirjavahetusest (mis on
sellele lepingule lisatud) tulenev keeld kasutada parast 2007.
aastat Itaalias nimetust “Tocai” on tithine ja mittekohalduv,
kuna see on vastuolus selle sama 1993. aasta lepinguga
sdtestatud homoniiiimsete nimetuste korraga (lepingu artikli
4 1dige 5 ja lisaprotokoll)?

4) Kas 1993. aasta lepingule (EUT L 337) lisatud teine ithis-
deklaratsioon, mille jirgi lepinguosalised ei olnud labirdaki-
miste toimumise ajal teadlikud Euroopa ja Ungari veinide
homontiiimsetest tahistest, kujutab endast ilmset tegelikkuse
ekslikku kujutamist (arvestades, et juba sajandeid eksistee-
rinud ja koos-eksisteerinud Itaalia ja Ungari tdhiseid “Tocai”
veinidele tunnustati ametlikult 1948. aasta Itaalia Vabariigi
ja Ungari Vabariigi vahelise kokkuleppega ja toodi hiljuti ka
ithenduse oiguse reguleerimisalasse), mis rahvusvaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni artikli 48 alusel toob
kaasa 1993. aasta lepingu selle osa tithisuse, millega keela-
takse Itaalias nimetuse Tocai kasutamine?



