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28. jaanuaril 2004 Eurodrive Services and Distribution
N.V. poolt algatatud hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
vastu

(Kohtuasi T-31/04)

(2004/C 190/26)

(Kohtuasja menetluse keel: hispaania keel)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule on esitatud 28.
jaanuaril 2004 hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti vastu Euro-
drive Services and Distribution N.V. poolt, asukohaga Amster-
damis (Holland), keda esindavad letrado en ejercicio Enrique
Armijo Chavarri ja letrado en ejercicio Antonio Castan Pérez-
Gomez.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (esimene apellatsioo-
nikoda) 12. novembri 2003. aasta otsus liidetud asjades R
419/2001-1 ja R 530/2001-1 ja

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi  Jesus Gémez Frias

taotleja:
Taotletud tthenduse  Kujundiline kaubamirk “EURO-
kaubamairk: MASTER”, taotlus nr 728.295

teenuste klassides 39 (transport;
soidukite ja sdidukiosade ladusta-
mine) ja 41 (spordi- vdistluste
korraldamine)

Teise kaubamirgi vdi  Hageja
tihise omanik vastu-
lausemenetluses:

Teine kaubamirk vdi  Sonalised Hispaania (nr-d

tahis: 1.613.599 ja 1.613.600), Prant-
suse (nr 1.624.667), Austria ( nr
172.243), Beneluxi (nr 495.020),
Taani (ar VR 08 0221991),
Soome (nr 119.689), Inglise (nr-d
1.454.805 ja 1.455.074), Kreeka
(nr 109.184), Tiri (nr B 146.109),
Itaalia (nr 608.701), Portugali (nr-
d 270.847 ja 270.848) ja Rootsi
(nr 245.822) kaubamargid
“EUROMASTER”  kaupadele ja
teenustele klassides 12, 16 ja 37.

Vastulausete osakonna  Vastulause rahuldamine osas, mis

otsus: puudutab teenuseid klassis 39, ja
rahuldamata jitmine osas, mis
puudutab teenuseid klassis 41.

Apellatsioonikoja otsus: Kaebuse rahuldamata jatmine.

Esitatud diguslikud ~ Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8

alused: Idike 1 punkti b) ebadige kohalda-
mine ja sama mdairuse artikli 73
rikkumine.

HAGI, mille GfK Aktiellengesellschaft esitas 8. aprillil Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) vastu

(Kohtuasi T-135/04)

(2004/C 190/27)

(Kohtuasja menetluse keel: saksa keel, mille valis hageja vastavalt
kohtu kodukorra artikli 131 loikele 2.)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule on esitanud 8.
aprillil 2004 hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamairgid ja
toostusdisainilahendused)  vastu  GfK  Aktiellengesellschatt,
asukoht Niirnberg (Saksamaa), keda esindavad Rechtsanwalt U.
Briickmann ja Rechtsanwalt R.Lange.

Teine pool apellatsioonimenetluses oli BUS-Betreuungs- und
Unternehmensberatungs-GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) — esimese  apellatsioonikoja 4.
veebruari 2004 otsus R 327/2003-1;

— litkata tagasi sonalise-kujutava varasema kaubamargi “BUS
Betreuungsverbund fur Unternehmen und Selbststindige
e.V.” (registreering nr DE 1 127 415) omaniku vastulause;

— jdtta kohtukulud ameti kanda.
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Oiguslikud alused ja olulised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi
taotleja

Taotletav ithenduse
kaubamirk

Varasema  kaubamirgi
vOi tihise omanik vastu-
lausemenetluses

Varasem kaubamirk voi
tihis

Vastulausete osakonna

otsus
Apellatsioonikoja otsus

Oiguslikud alused

hageja

teenuseklassi 35 jaoks (sealhulgas
statistika koostamine majanduse,
turunduse, turuuuringute ja turua-
naltitisi valdkonnas; ettevotlus- ja

organisatsioonialane  konsultat-
sioon) sOnaline kaubamairk
“Online Bus”

BUS-Beruungs- und Unterneh-
mensberatungs- GmbH

teenuseklasside 35, 40, 41 ja 42
jaoks (sealhulgas eriti ettevotlus- ja
organisatsioonialane  konsultat-
sioon) Saksa kujutav kaubamirk
“BUS”

ithenduse taotlus

tagasi liikata

kaubamirgi

hageja kaebus tagasi litkata

— varasema kaubamirgi omanik
ei tdendanud varasema iihen-
duse kaubamairgi kasutamist ja
vastavalt miiruse (EU)
nr 40/92 artikli 43 ldikele 2
vastulause tagasi litkata

— konealuste kaubamarkide
sarnasus ei tekita segiajamise
ohtu miiruse (EU) nr 40/94
artikli 8 Idike 1 punkti b
mottes

HAGI, mille Domine Vorderriss, Rasso Freiherr von
Cramer-Klett ja Rechtlerverbandes Pfronten esitasid 8.
aprillil 2004 Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-136/04)

(2004/C 190/28)

(Kohtuasja menetluse keel: saksa keel)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule on esitanud 8.
aprillil 2004 hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu Domine

Vorderriss asukohaga Lenggries (Saksamaa), Rasso Freiherr von
Cramer-Klett asukohaga Aschau i. Chiemgau (Saksamaa) ja
Rechtlerverband Pfronten asukohaga Pfronten (Saksamaa), keda
esindab Rechtsanwalt Th. Schonfeld.

Hagejad esitavad esimese astme kohtule jargmised nduded:

— tithistada komisjoni 22. detsembri 2003. aasta otsus, mis
kehtestab vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU (') Alpi
biogeograafilise regiooni jaoks ithenduse tihtsusega maasti-
kualade nimekirja;

— jatta kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hagejad on metsamaade omanikud, mida nad kasutavad tulun-
dusmetsana ning mis praeguseks on vaidlustatud otsusega
kinnitatud kui ithenduse tihtsusega maastikualad Alpi biogeo-
graafilise regiooni jaoks.

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus rikub nende pdhidigusi,
mis on tagatud henduse diguse tildpohimotetega. See pohidi-
guste rikkumine on formaalselt digusvastane, sest komisjoni
otsusega (samuti direktiiviga 92/43/EMU () ei ole kaitstud asja-
omaste maaomanike osalemisdigust (saksa keeles die Beteili-
gungsrechte).

Lisaks viidavad hagejad, et vaidlustatud otsus rikub ka mater-
iaalses mottes hagejate omandidigust, sest thenduse tahtsusega
maastikualade kinnitamise ajal ei vOetud arvesse hagejate (ega
teiste asjaomaste isikute) digust omandile ning sellest tulenevalt
ei olnud tasakaalus iihenduse tihtsusega maastikualade planee-
ritav kinnitamine ja hagejate erahuvid. Peale selle on vaidlus-
tatud otsus vastuolus direktiivi 92/43/EMU endaga, sest tdiesti
lahtiseks ja reguleerimata on jadnud rahalise kompensatsiooni
kiisimus.

Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus on ebaproportsi-
onaalne, sest see ei sobi Euroopa sidusa 6koloogilise vorgustiku
loomiseks ning “maastikualade nimekiri” ainult ithe biogeograa-
filise regiooni jaoks ei ole seega piisav, et tiita direktiivist tule-
nevaid kaitse-eesmirke. Vaidlustatud otsus on sobimatu ka selle
tottu, et puudus nouetekohane kogu iihendust hdlmav koos-
kolastamine.

(') ELT L 14, 21.1.2004, k 21 B

() Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta,
EUT L 206, 22.7.1992, 1k 7.



