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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et keskkonnaministri 3. oktoobri 2001. aasta
madruses sitestatud erandid kohalduvad mitmetel juhtudel, mis
ei ole kaetud médruses (EU) nr 2037/2000 sitestatud erandi-
tega, ja seega on nende erandite rakendusala tunduvalt laiem
nimetatud mairusega lubatust. Itaalia digusnormid ei ole vasta-
vuses ithenduse Oigusega osas, millega lubatakse miirusega
(EU) nr 2037/2000 holmamata juhtudel kasutada tuletdrjesiis-
teemides  osaliselt  halogeenitud  klorofluorosiisivesinikke
(HCFQ).

() EUT L 244, 29.9.2000, Ik 1

Eelotsusetaotlus, mille esitas @stre Landsret kohtuasjas v.
Miljestyrelsen

(Kohtuasi C-215/04)

(2004/C 190/12)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud @stre Landsreti otsus-
tatud eelotsusetaotluse kohtuasjas v. Miljestyrelsen, mis saabus
kohtukantseleisse.

@stre Landsret kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisi-
mustes:

1) Kas néukogu 1. veebruari 1993. aasta mdiruse
nr 259/93, (') mis puudutab jditmesaadetiste jirelevalvet ja
kontrolli Euroopa Uhendusse sisseveo ning ithendusest
viljaveo korral, artikli 2 punkti g alapunktis i kasutatud
viljendit “kui see pole véimalik” tuleb mdista nii, et litsent-
seeritud koguja ei tohi automaatselt olla teataja, kes teatab
jadtmete ekspordist nende taaskasutamise eesmirgil?

Jaatava vastuse korral palutakse kohtul tipsustada, milliste
kriteeriumide pohjal voib litsentseeritud koguja olla teataja,
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kes teatab jddtmete ekspordist nende taaskasutamise
eesmargil.

Kas kriteeriumiks vdib olla see, et jadtmete tekitaja ei ole
tuntud, voi siis see, et jadtmetekitajate arvu silmas pidades
on nende tekitatud jddtmekogus nii viike, et ei oleks
moistlik, kui nad teataksid jadtmete ekspordist individuaal-
selt?

Kas mddruse nr 259/93 artikli 7 16ige 2 koostoimes artikli 4
punkti a esimese ja teise ldiguga lubavad lihtekoha pide-
vatel ametiasutustel keelduda loa andmisest jaitmete ekspor-
diks nende taaskasutamise eesmargil, kui teatajalt puudub
teave selle kohta, et sihtkohas kiideldakse nimetatud
jaatmed viisil, mis keskkonnaohutuselt on samavairne lahte-
koha digusaktidega kehtestatud nduetega?

3) Kas méidruse nr 259/93 artikli 6 l6ike 5 esimest taanet tuleb
moista nii, et see tihendab, et jidtmete koostist puudutav
teatamiskohustus on tdidetud, kui teataja teeb teatavaks jait-
mete liigi, nditeks “clektrikoostude jadtmed ja elektroonika-
seadmete jaagid”?

Kas mdaruse nr 259/93 artikli 7 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgen-
dada selliselt, et artikli 7 1dikes 2 nimetatud tdhtaeg hakkab
kulgema arvates ldhtekoha pddevate ametiasutuste poolt
vastuvotukviitungi védljasaatmisest, hoolimata sellest, et nad
ei ole saanud kogu teavet, mis on ette nihtud artikli 6
16ikega 5?

Eitava vastuse korral, milline teave peab olema teatele
lisatud, et artikli 7 l6ikes 2 ettendhtud 30-pdevane tihtaeg
hakkaks kulgema?

Kas nimetatud 30-pdevase tihtaja moodumise diguslikuks
tagajirjeks on see, et pidevad ametiasutused ei saa enam
esitada vastuviiteid ega nduda tiiendavat teavet?

() Noukogu 1. veebruari 1993. aasta méérus (EMU) nr 259/93 jadtme-

saadetiste jarelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, iithen-
dusse sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (EUT L, Ik 1).



