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ULDKOHTU MAARUS (kuues koda)

12. veebruar 2026 *

Tegevusetuse hagi — Ettekirjutuse tegemise ndue — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Hageja esindaja puudumine — Puuduste kdrvaldamata jatmine — Ilmselge vastuvdetamatus

Kohtuasjas T-404/25,
Miguel Angel Navarro Fernandez, elukoht Madrid (Hispaania), esindaja: tema ise,
hageja,
versus
Euroopa Parlament,
kostja,
ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president P. Skvarilova-Pelzl (ettekandja), kohtunikud I. Némm ja R. Pezzuto,
kohtusekretér: V. Di Bucci,
arvestades menetluse kirjalikku osa,

on teinud jargmise

kohtumairuse

1 Hagis, mis on sisuliselt esitatud ELTL artiklite 265, 278 ja 279 alusel, palub hageja Miguel Angel
Navarro Ferndndez Uldkohtul esiteks tuvastada, et Euroopa Parlament on digusvastaselt mitte
kohustanud Euroopa Komisjoni algatama Hispaania Kuningriigi vastu rikkumismenetlust
Natura 2000 vorgustiku jiatkuva halvenemise tottu Arganda del Rey (Hispaania) piirkonnas;
teiseks kohustada parlamenti tegutsema hiljemalt {ihe kuu jooksul, edastades toimiku
komisjonile, voi teise voimalusena esitades ise komisjoni vastu tegevusetuse hagi; kolmandaks
kohustada komisjoni viima labi kohapealne kontroll; neljandaks néudma komisjonilt, et ta paluks
Hispaania Kuningriigil votta kiiresti ja viivitamata fliiisilise kaitse meetmed nii tema kui ka tema
perekonna kasuks, ning viiendaks votta ajutisi meetmeid.

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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KontumAirus 12.2.2026 — KoHTuast T-404/25
NAVARRO FERNANDEZ VS. PARLAMENT

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 126 kohaselt voib Uldkohus juhul, kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu,
lopetada ettekandja-kohtuniku ettepanekul igal ajal ja ilma menetlust jatkamata kohtuasja
pohistatud méérusega.

Uldkohus leiab, et toimikus olevad tdéendid annavad kiesoleva asja kohta piisavalt teavet ja
otsustab lahendada kohtuasja vastavalt kodukorra artiklile 126 ilma menetlust jatkamata.

Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 19 kolmandas ja neljandas 16igus,
mida vastavalt selle péhikirja artiklile 53 kohaldatakse Uldkohtu menetluses, on ette nihtud kaks
eraldiseisvat ja kumulatiivset tingimust seoses nende poolte — keda ei ole artikli 19 esimeses ja
teises loigus nimetatud ja kes on nn eelisdigusteta pooled — esindamisega Euroopa Liidu
kohtutes. Esimese tingimuse kohaselt, mis on ette ndhtud poéhikirja artikli 19 kolmandas 16igus,
peab neid pooli ,esindama advokaat®. Sama poéhikirja artikli 19 neljandas 16igus sétestatud teise
tingimuse kohaselt voib poolt liidu kohtutes esindada voi abistada iiksnes advokaat, kellel on
oigus esineda liikmesriigi voi muu Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu osalisriigi kohtus
(4. septembri 2025. aasta kohtuotsus Studio Legale Ughi e Nunziante vs. EUIPO, C-776/22 P,
EU:C:2025:644, punkt 49, ja 30. oktoobri 2025. aasta kohtumadirus Arasteh vs. komisjon,
C-590/25 P(R), ei avaldata, EU:C:2025:861, punkt 10).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 19 kolmandas 16igus
ette ndhtud esimene kumulatiivne tingimus, milleks on noéue, et eelisdiguseta pooli peab
sesindama advokaat®, kehtestab eelkbige eelisdiguseta pooltele liidu kohtutes ,iseenda
esindamise” keelu, st need pooled ei saa mingil juhul end ise esindada (4. septembri 2025. aasta
kohtuotsus Studio Legale Ughi e Nunziante vs. EUIPO, C-776/22 P, EU:C:2025:644, punktid 58
ja 59; vt selle kohta ka 30. oktoobri 2025. aasta kohtumé&idrus Arasteh vs. komisjon,
C-590/25 P(R), ei avaldata, EU:C:2025:861, punkt 11).

Kuna Euroopa Liidu Kohtu péhikirjas ega Euroopa Kohtu véi Uldkohtu kodukorras ei ole ette
nahtud thtegi korvalekallet ega erandit sellest keelust, ei piisa hagi liidu kohtutele esitamiseks
mingil juhul sellest, et hagiavaldusele kirjutab alla hageja ise, seda isegi siis, kui hageja on
advokaat, kellel on oigus esineda liikmesriigi kohtus (vt 4. septembri 2025. aasta kohtuotsus
Studio Legale Ughi e Nunziante vs. EUIPO, C-776/22 P, EU:C:2025:644, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika; vt selle kohta ka 30. oktoobri 2025. aasta kohtuméirus Arasteh vs. komisjon,
C-590/25 P(R), ei avaldata, EU:C:2025:861, punkt 11).

Kuigi kdesolevas asjas tugineb hageja asjaolule, et ta on advokaat, kellel on 6igus olla esindajaks
Hispaania kohtutes, tuleb tddeda, et ta esitas hagi tiksnes oma enda allkirjaga.

Kohtupraktikast tuleneb siiski ka see, et arvestades Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19
rikkumisest hagejale tulenevate tagajirgede raskust, st tema hagi 16plikult vastuvoetamatuks
tunnistamist, ja seda, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirjas ja kodukorras ei ole sonaselgelt satestatud
teisiti, peab Uldkohus, kui ta leiab, et tema poole pédrdudes ei ole ,enda esindamise” keeldu
jargitud, enne hagi vastuvoetamatuks tunnistamist paluma hagejal méérata uus advokaat (vt selle
kohta 4. septembri 2025. aasta kohtuotsus Studio Legale Ughi e Nunziante vs. EUIPO, C-776/22 P,
EU:C:2025:644, punktid 75-79 ning seal viidatud kohtupraktika).
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NAVARRO FERNANDEZ VS. PARLAMENT

Kiesoleval juhul esitas Uldkohtu kantselei 21. oktoobril 2025 hagejale esimese néude korvaldada
puudused hagiavaldusest — nimelt méérata uus esindaja vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja
artikli 19 nouetele. Viimane vastas sellele kirjaga, milles ei olnud esindajat nimetatud, kuid
tédpsustas, et ta tegutseb ise enda nimel. Kuuenda koja president otsustas 20. novembril 2025 selle
kirja toimikusse lisamata jatta.

Samal pieval esitas Uldkohtu kantselei hagejale teise hagiavaldusest puuduste kérvaldamise
noude, millel oli sama sisu, mis eelmisel ndoudel. Hageja sellele ei vastanud.

Kuna puudusi ettendhtud tdhtaja jooksul ei korvaldatud, tuleb hagi ilmselge vastuvoetamatuse
tottu jatta labi vaatamata.

Kohtukulud
Kuna kéesolev kohtumdirus on tehtud enne hagi kéttetoimetamist parlamendile ja enne, kui
viimasel on tekkinud sissendutavaid kohtukulusid, siis piisab, kui otsustada, et hageja kohtukulud
jaetakse vastavalt kodukorra artiklile 133 tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
madrab:

1. Jatta hagi ilmselge vastuvéetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Jitta Miguel Angel Navarro Fernandeze kohtukulud tema enda kanda.

Luxembourg, 12. veebruar 2026

Kohtusekretar Koja president
V. Di Bucci P. Skvafilové-Pelzl
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