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Kohtuasi T-248/24

EC.
versus
Euroopa Parlament
Uldkohtu (seitsmes koda) 5. mai 2025. aasta méérus

Tihistamishagi — Institutsiooniline 6igus — Parlamendiliige — Privileegid ja immuniteedid —
_ Parlamendi keeldumine rahuldamast taotlust kaitsta privileege ja immuniteete —
Oigusrikkumiselt tabamine — Akt, mille peale ei saa hagi esitada — Vastuvdetamatus

Tithistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Moéiste — Siduvate éiguslike tagajirgedega aktid —
Euroopa Parlamendi keeldumine rahuldamast taotlust kaitsta tihe tema liikme privileege ja
immuniteete — Oigusrikkumiselt tabamine - Akt, mille eesmdrk ei ole tekitada siduvaid
oiguslikke tagajdrgi — Vastuvoetamatus

(ELTL artikkel 263; protokoll Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta, artikli 9 esimese
loigu punkt b ja kolmas loik; Euroopa Parlamendi kodukord, artiklid 7-9)

(vt punktid 15-17, 21-26 ja 28-38)
Kokkuvote

Uldkohus jittis oma miidrusega vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata tithistamishagi,’ mille
Euroopa Parlamendi liige esitas akti peale, millega Euroopa Parlament keeldus rahuldamast tema
privileegide ja immuniteetide kaitsmise taotlust. Uldkohus mirkis niisiis, et digusrikkumiselt
tabamise korral ei saa sellist akti tithistamishagiga vaidlustada, kuna see ei tekita siduvaid
oiguslikke tagajérgi.

Hageja oli Euroopa Parlamendi liige aastatel 2014—2024. Euroopa Parlamendi valimistel, mis
toimusid 2024. aasta juunis, teda tagasi ei valitud ja tema ametiaeg l16ppes 16. juulil 2024. Hageja
vahistati 9. detsembril 2022 Belgias, kus ta kandis viis kuud eelvangistust, sealhulgas neli kuud
vanglas. Tema elukohas toimus labiotsimine ja tema suhtes voeti kaitsemeetmed, ilma et tema
puutumatus oleks dra voetud.

Hageja esitas 1. juunil 2023 parlamendi presidendile tema privileegide ja immuniteetide kaitsmise
taotluse, mis pohines parlamendi kodukorral? ja protokollil nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta®. Hageja viitis taotluses, et tema puutumatust on rikutud tema
vahistamisega 9. detsembril 2022 ja tema suhtes seejarel voetud meetmetega.

! ELTL artikkel 263.

2 Parlamendi iiheksanda ametiaja (2019-2024) suhtes kohaldatava kodukorra (ELT 2019, L 302, lk 1; edaspidi ,parlamendi kodukord*)
artikli 5 16ige 2 ning artiklid 7, 8 ja 9.

*  Protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (ELT 2010, C 83, lk 266; edaspidi ,protokoll nr 7) artiklid 8 ja 9.
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Parlamendi president andis 11. mértsi 2024. aasta tdiskogu istungil teada, et 6iguskomisjon, kellele
hageja taotlus edastati, joudis jareldusele, et see taotlus on vastuvdetamatu, kohaldades vahetult
protokolli nr 7, milles on ette ndhtud, et immuniteedile ei saa tugineda, kui isik tabatakse
oigusrikkumiselt.

Uldkohtu hinnang

Selleks et hinnata, kas parlamendi akt, millega parlament keeldus kaitsmast hageja privileege ja
immuniteete, kujutab endast vaidlustatavat akti ELTL artikli 263 téhenduses, analiiiisis
Uldkohus, kas see voib tekitada siduvaid diguslikke tagajérgi.

Koigepealt rohutas Uldkohus, et hagejat, kes valiti muust liikmesriigist kui Belgia ning kes
vahistati, keda peeti kinni ja kelle suhtes alustati kohtumenetlust Belgias, tuleb pidada tuginevaks
tiksnes protokolli nr 7 artikli 9 esimese loigu punktis b* ette ndhtud immuniteedile voi
puutumatusele. Samuti ei taotletud hagejalt immuniteedi dravotmist®, sest ametiasutused viitsid,
et tegemist on oigusrikkumiselt tabamisega.

Esimesena eristas Uldkohus protokolli nr 7 artiklis 9 ette nihtud immuniteediga seoses kahte
olukorda.

Uhest kiiljest voib parlamendi pidevus kaitsta immuniteeti tuleneda protokolli nr 7 artikli 9
esimese loigu punktist a®, kuna see séte tdhendab, et immuniteedi ulatus ja moéju, mis on Euroopa
Parlamendi liikmetel oma riigi territooriumil, mdadratakse kindlaks erinevate riigisiseste
digusnormidega, millele nimetatud séte viitab. See tdhendab, et juhul, kui liikkmesriigi iguses on
ette ndhtud riigisisese parlamendi lilkmete puutumatuse kaitsmise menetlus, mis voimaldab sellel
parlamendil sekkuda oigus- ja politseiasutuste tegevusse, on Euroopa Parlamendil samad
volitused sellest riigist valitud Euroopa Parlamendi liikmete suhtes.

Seevastu teisest kiiljest ei viita protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punkt b riigisisesele digusele
ning seega ei saa see olla aluseks Euroopa Parlamendi padevusele kaitsta selle lilkme puutumatust.
Lisaks ei saa protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas 1digus ette ndhtud immuniteedi dravotmise
ainudigust, mis on parlamendil, tolgendada nii, et see annab parlamendile ainupédevuse otsustada
siduvalt, kas parlamendiliikmel on talle etteheidetavate asjaolude korral selle protokolli artiklis 9
ette ndhtud immuniteet voi mitte. Nimelt on protokolli nr 7 artikli 9 kolmanda 16igu negatiivse
sOnastusega sdtestatud ainult kaks piirangut immuniteedile v6i puutumatusele. Esiteks ei saa
immuniteedile tugineda, kui parlamendiliige tabatakse oigusrikkumiselt, ja seda immuniteeti
saab veelgi vihem kaitsta. Teiseks ei saa see sama immuniteet takistada parlamendil kasutamast
Oigust oma liikme immuniteet dra votta.

+  Selle sitte kohaselt on parlamendi istungjarkude ajal parlamendiliikmetel teise liikmesriigi territooriumil immuniteet tokendite ja
kohtumenetluse suhtes.

5 Protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas 16igus on ette ndhtud, et immuniteedile ei saa tugineda, kui parlamendiliige tabatakse
oigusrikkumiselt, ning see ei takista parlamendil kasutamast digust votta dra oma liikme immuniteet.

Selle sitte kohaselt on Euroopa Parlamendi liikmetel oma riigi territooriumil samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi
liikmetel.
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Teisena tuletas Uldkohus meelde, et protokolli nr 7 artikli 9 soovitava toime siilitamine ei tohi viia
selleni, et eiratakse aluslepingutest tulenevat liidu ja liikmesriikide vahelist padevuse jaotust. Nii
oleks see aga juhul, kui protokolli nr 7 artikli 9 kolmandast 16igust tuleneks, et parlamendil on
ainupddevus teha kindlaks, kas parlamendiliikme suhtes toimuv kohtumenetlus seab kahtluse alla
tema immuniteedi vOi mitte, samas kui see pddevus kuulub iildreeglina esmajirjekorras
ametiasutustele, kes viivad 1dbi kohtumenetlusi.

Nimelt juhul, kui need ametiasutused, kes viivad lébi kohtumenetlusi, tuvastavad, et Euroopa
Parlamendi liikmele ette heidetud asjaolud on hélmatud protokolli nr 7 artiklis 9 ette nahtud
immuniteediga, peavad nad {ildjuhul kohtumenetluste jédtkamiseks taotlema Euroopa
Parlamendilt immuniteedi dravotmist. Siiski on protokolli nr 7 artikli 9 kolmandas l6igus
satestatud, et kui tegemist on odigusrikkumiselt tabamisega, ei ole nimetatud ametiasutused
kohustatud taotlema immuniteedi dravotmist, kuna niisugusel juhul ei saa immuniteedile
tugineda. Seega kuulub selle hindamine, kas tdidetud on tingimused, mis voimaldavad jéreldada,
et tegemist on digusrikkumiselt tabamisega, nende ametiasutuste ainupadevusse ega soltu seega
Euroopa Parlamendi arvamusest.

Uldkohus tipsustas lisaks, et protokolli nr 7 artikli 9 kolmanda 16igu tdlgendusega — mille kohaselt
on Euroopa Parlamendil padevus teha eranditult koigi oigusrikkumiste puhul, mille Euroopa
Parlamendi liige on toime pannud, sealhulgas digusrikkumiselt tabamise korral, kindlaks, kas
liikme suhtes toimuv kohtumenetlus seab kahtluse alla tema immuniteedi voi mitte — kaotaks
selle siatte esimene osa oma soovitava toime.

Seega ei anna protokolli nr 7 artikli 9 esimese 16igu punkt b koostoimes selle protokolli artikli 9
kolmanda 16iguga Euroopa Parlamendile mingit pddevust votta vastu otsus privileegide ja
immuniteetide kaitsmise kohta. Seega ei saa o6igusrikkumiselt tabamise korral Euroopa
Parlamendi kodukorra alusel tehtud privileegide ja immuniteetide kaitsmise otsusel olla siduvaid
tagajargi kolmandatele isikutele. Neil asjaoludel ei ole vaidlustatud akt — millega keeldutakse
kaitsmast hageja privileege ja immuniteete — siduvaid oiguslikke tagajérgi tekitav akt ning seda ei
saa vaidlustada tiihistamishagiga.
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