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Kohtuasi C-202/24
MA
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa korgeim kohus))

Euroopa Kohtu (suurkoda) 29. juuli 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt
poolt Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi vaheline kaubandus- ja koostédleping —
Isiku loovutamine Uhendkuningriigile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks —

Vahistamismadrust tditva digusasutuse padevus — Pohidiguse rikkumise oht — Euroopa Liidu

pohidiguste harta artikli 49 16ige 1 ja artikli 52 16ige 3 — Siilitegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pohimote — Tingimisi vabastamise korra muutmine, mis on selle isiku
suhtes ebasoodne

1. Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Kaubandus- ja koostééleping Uhendkuningriigiga —
Siiiidimoistetute ~ voi  kahtlustatavate  iileandmine  vahistamismddruse  teinud
oigusasutustele —  Kohustus austada pohiéigusi ja oiguse iildpohimoétteid — —
Vahistamismddruse tditmisest keeldumine pohioiguse rikkumise ohu korral — Tingimused —
Péhioviguste harta kohaldamatus Uhendkuningriigi suhtes — Méju puudumine
(Euroopa Liidu pohiviguste harta, artikli 51 loige 1; ELi ja Euratomi ning Uhendkuningriigi
kaubandus- ja koostooleping, artikli 524 loige 2 ja artiklid 600-604)

(vt punktid 46, 49 ja 51)

2. Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Kaubandus- ja koostééleping Uhendkuningriigiga —
Siiiidimoistetute ~ voi  kahtlustatavate  iileandmine  vahistamismddruse  teinud
oigusasutustele ~ —  Kohustus austada pohidigusi ja oiguse iildpohimotteid — —
Vahistamismddiruse tditmisest keeldumine pohioiguste harta artikli 49 loike 1 rikkumise ohu
korral — Tingimused — Ette nédhtud karistuse ulatuse tagasiulatuvalt muutmine -
Algul ette ndahtud karistusest raskema karistuse tegelik oht — Sellise ohu olemasolu toendavad
objektiivsed, usaldusvddrsed, tipsed ja nouetekohaselt ajakohastatud andmed
(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 49 loige 1; ELi ja Euratomi ning Uhendkuningriigi
kaubandus- ja koostooleping, artikli 3 loige 1, artikli 524 loiked 1 ja 2, artikli 602 loige 2,
artikli 603 loige 2, artikli 604 punkt c ja artikli 613 loige 2; noukogu raamotsus 2002/584)

(vt punktid 70-82, 84-91, 97 ja 98 ning resolutsioon)

3. Pohioigused — Pohioiguste harta — Siiiitegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimote —
Tunnustamine nii pohidiguste harta kui ka Euroopa inimoiguste konventsiooniga —
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Sama tihendus ja ulatus — Hartaga tagatud kaitsetase, mis ei eira konventsiooniga tagatud
kaitsetaset
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 49 loige 1)

(vt punkt 92)
Kokkuvote

Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) esitatud eelotsusetaotlust menetlenud Euroopa Kohus
(suurkoda) tdpsustas vahistamismadrust tditva digusasutuse kohustusi, kui isik, kelle suhtes on
tehtud vahistamismairus Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigiga sélmitud kaubandus- ja
koostoolepingu alusel (edaspidi ,kaubandus- ja koost6oleping®)’, tugineb pohidiguse rikkumise
ohule Uhendkuningriigile iileandmise korral.

Magistrates’ Courts of Northern Irelandi (Péhja-lirimaa magistraadikohus, Uhendkuningriik)
District Judge (ringkonnakohtunik) tegi MA suhtes neli vahistamismaéérust seoses terrorismiga
seotud siilitegudega, mis vdidetavalt pandi toime 2020. aasta juulikuus ja millest mone eest voib
moista eluaegse vangistuse.

High Court (korge kohus, lirimaa) andis 2022. aasta siigisel korralduse MA loovutamiseks
Uhendkuningriigile. MA kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta
viitis, et tema Uhendkuningriigile loovutamine oleks vastuolus siiiitegude ja karistuste seaduses
sitestatuse pohimottega, mida on tunnustatud eelkdige EIOK? artiklis 7.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustas, et kui MA loovutatakse Uhendkuningriigile ja kui ta
mdistetakse siiiidi, siis reguleeriksid tema véimalikku tingimisi vabastamist Uhendkuningriigi
digusnormid, mis on vastu vdetud parast konealuste siilitegude viidetavat toimepanemist.
Selliste tegude eest nagu need, mille toimepanemises MAd kahtlustatakse, siitidi mdistetud isiku
tingimisi vabastamise peab niitid kiitma heaks eriasutus ja vabastamine vdib toimuda alles pérast
seda, kui isik on kandnud dra kaks kolmandikku oma karistusest. See ei olnud nii vana siisteemi
kohaselt, mis négi ette automaatse tingimisi vabastamise parast seda, kui stiidiméistetu oli dra
kandnud poole oma karistusest.

Selles kontekstis, vottes eelkdige arvesse Uhendkuningriigi kohtusiisteemi pakutavaid tagatisi
seoses EIOK kohaldamisega ja seda, et ei ole tdendatud mingit siisteemset puudust, mis viitaks
EIOKga tagatud &iguste toeniolisele ilmselgele rikkumisele MA loovutamise korral, ning
arvestades MA voimalust esitada Euroopa Iniméiguste Kohtule kaebus, liikkas eelotsusetaotluse
esitanud kohus tagasi MA argumendi EIOK artikli 7 rikkumise ohu kohta.

Sellel kohtul oli siiski tekkinud kiisimus, kas sarnasele jareldusele voiks jouda ka siis, kui esineb oht
rikkuda harta?® artikli 49 16iget 1, milles on muu hulgas sétestatud, et ei voi kohaldada raskemat
karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu. Lisaks oli tal kiisimus, kas vahistamismé&arust
tditev riik on padev otsustama argumendi iile, mille kohaselt on karistusi reguleerivad satted, mida
toendoliselt kohaldatakse vahistamismadruse teinud riigis, harta artikli 49 loikega 1 vastuolus, kui

! Uhelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ning teiselt poolt Suurbritannia ja P&hja-Iiri Uhendkuningriigi vaheline
kaubandus- ja koosto6leping (ELT 2021, L 149, 1k 10).

2 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,EIOK").
*  Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta).
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vahistamismééruse teinud riik ei ole kohustatud hartat jargima ja Euroopa Kohus on kehtestanud
ranged nduded seoses vahistamismddruse teinud liikmesriigis pohidiguste rikkumise ohu
arvestamisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena mirkis Euroopa Kohus, olles vilistanud raamotsuse 2002/584* kohaldatavuse
pohikohtuasjas kone all olevate vahistamismddruste tditmise suhtes, et kaubandus- ja
koostoolepingu kriminaalasjades koost6od kasitleva kolmanda osa VII jaotise iilesehitusest ja
eelkdige sama lepingu artiklite 600-604° funktsioonist tuleneb, et liikmesriik voib keelduda
Uhendkuningriigi tehtud vahistamismiiruse tditmisest iiksnes kaubandus- ja koostéélepingust
tulenevatel pohjustel.

Nagu tuletab meelde kaubandus- ja koostoolepingu artikli 524 16ige 2, on liikmesriikidel selles
kontekstis kohustus jargida hartat, kuna otsus loovutamise kohta kujutab endast liidu diguse
kohaldamist harta artikli 51 loike 1 tdhenduses. Liikmesriikide vahistamisméadrust tditvad
oigusasutused on seega kohustatud tagama, et isiku puhul, kelle suhtes on kaubandus- ja
koostoolepingu alusel tehtud vahistamismaarus, jargitaks muu hulgas harta artikli 49 loikes 1
tunnustatud p6hidigusi, ilma et selles osas oleks tihtis asjaoly, et harta ei ole Uhendkuningriigi
suhtes kohaldatav.

Teisena rohutas Euroopa Kohus, et raamotsust 2002/584¢ kisitlevast kohtupraktikast tulenevat
kaheetapilise kontrolli nouet ei saa iile kanda kaubandus- ja koostodlepingule. Raamotsusega
kehtestatud lihtsustatud ja téhus tileandmissiisteem pohineb vastastikuse usalduse pohiméttel,
mis iseloomustab konkreetselt liikmesriikidevahelisi suhteid ja millest tuleneb eeldus, et
vahistamisméédruse teinud liikmesriik austab pohidigusi. Mbistagi ei ole vilistatud, et
rahvusvaheline leping voib tekitada suure usalduse liikmesriikide ja teatavate kolmandate riikide
vahel, nditeks teatavad Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigid. Seda kaalutlust ei saa siiski
laiendada kaigile kolmandatele riikidele ja eelkdige Uhendkuningriigile.

Koigepealt ei loo kaubandus- ja koostééleping liidu ja Uhendkuningriigi vahel nii privilegeeritud
suhteid, mis voiksid digustada sellist suurt usaldust. Eelkdige ei kuulu Uhendkuningriik Euroopa
sisepiirideta alasse, mille tilesehitamist voimaldab muu hulgas vastastikuse usalduse pohimote.
Jargmiseks, kuigi kaubandus- ja koostéélepingust nahtub, et Uhendkuningriigi ja liilkmesriikide
koostoo pohineb pikaajalisel austusel pohidiguste ja -vabaduste kaitse vastu’, ei ole seda
koostdod esitatud nii, nagu see pohineks asjaomaste riikide vahel sellise vastastikuse usalduse
sdilitamisel, mis eksisteeris enne Uhendkuningriigi liidust lahkumist 31. jaanuaril 2020. Lépuks on
kaubandus- ja koostddlepingu loovutamismehhanismi késitlevate sétete ja raamotsuse 2002/584
vastavate sitete vahel olulised erinevused.

* Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34).

5 Need artiklid kasitlevad eelkdige kaubandus- ja koostoolepingu alusel tehtud vahistamismiéruse tditmisest keeldumise aluseid ning
tagatisi, mille vahistamismaéruse teinud riik peab teatavatel juhtudel andma.

Mis puudutab Euroopa vahistamismiéruse téitmist, siis peab vahistamismaérust téitev digusasutus esimeses etapis kindlaks tegema, kas
esineb asjaolusid, mis tdendavad tegelikku ohtu, et vahistamisméiruse teinud liikmesriigis rikutakse asjaomast pohidigust kas
siisteemsete voi iildiste puuduste tottu voi puuduste tottu, mis puudutavad konkreetsemalt objektiivselt tuvastatavat isikute rithma.
Teises etapis peab ta konkreetselt ja tédpselt kontrollima, mil médral voivad esimeses etapis tuvastatud puudused mojutada isikut, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméirus, ning kas selle isiku isiklikku olukorda arvestades on piisavalt alust arvata, et teda &hvardab
tegelik oht, et tema tileandmise korral vahistamisméaruse teinud liikmesriigile rikutakse asjaomast pohidigust.

7 Kaubandus- ja koostdolepingu artikli 524 16ige 1.
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Kolmandana tépsustas Euroopa Kohus neil asjaoludel kontrolli, mida vahistamisméérust téitev
digusasutus peab tegema, kui asjaomane isik tugineb selles kohtus ohule, et Uhendkuningriigile
tileandmise korral rikutakse harta artikli 49 loiget 1. Ta rohutas, et pohidiguste austamise
kohustus paneb vahistamismddrust tditvale oigusasutusele kohustuse teha sobiva analiiiisi
tulemusel konkreetselt kindlaks, kas on alust arvata, et konealuse isiku puhul esineb niisuguse
rikkumise tegelik oht. Selleks peab vahistamismadrust tditev oigusasutus analiiiisima koiki
asjakohaseid tegureid, et hinnata tagaotsitava prognoositavat olukorda tema Uhendkuningriigile
loovutamise korral, mis eeldab erinevalt eespool mainitud kaheetapilisest analiiiisist, et samal ajal
tuleb arvesse votta selles riigis iildiselt kehtivaid reegleid ja praktikat ning ka selle isiku konkreetse
olukorra eripdrasid. Vahistamisméérust téditev digusasutus voib kaubandus- ja koostdolepingu
alusel tehtud vahistamismaéédruse téditmisest keelduda iiksnes juhul, kui tal on tagaotsitava isiku
konkreetset olukorda arvestades objektiivsed, usaldusvddrsed, tdpsed ja nouetekohaselt
ajakohastatud andmed, mis annavad alust arvata, et esineb tegelik harta artikli 49 loike 1 rikkumise
oht.

Lisaks peab vahistamismdadrust tditev oOigusasutus enne seda, kui ta saab keelduda
vahistamismaéruse téditmisest, kiisima vastavalt heas usus vastastikuse abistamise kohustusele,
mis on sdtestatud kaubandus- ja koostoolepingu artikli 3 loikes 1, vahistamismédruse teinud
digusasutuselt eelnevalt teavet vahistamismaééruse teinud riigi 6igusnormide ja viisi kohta, kuidas
neid norme vodidakse kohaldada tagaotsitava konkreetse olukorra suhtes, ning teatavatel juhtudel
ka tdiendavaid tagatisi, et vilistada harta artikli 49 16ike 1 rikkumise oht.

Mis puudutab lopuks viimati nimetatud satte ulatust, siis tdpsustas Euroopa Kohus, et karistuse
tdideviimist puudutav meede on selle sittega vastuolus iiksnes siis, kui sellega muudetakse
tagasiulatuvalt asjaomase siiliteo toimepanemise ajal ette nahtud karistuse ulatust ennast, mis
toob seega kaasa raskema karistuse mdistmise. Nii ei ole see juhul, kui see meede iiksnes pikendab
ajavahemikku, millest alates on tingimisi vabastamine voimalik. Ent see voib teisiti olla eelkdige
siis, kui nimetatud meede kaotab sisuliselt tingimisi vabastamise voimaluse voi kui see kuulub
selliste meetmete kogumisse, mis karmistavad algul ette nédhtud karistuse olemust.
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