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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. mai 2024-*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Direktiiv 2013/48/EL —
Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses — Artikli 3 16ike 6 punkt b — Ajutine erand digusest kaitsjale
erandjuhtudel — Artikkel 9 — Kaitsja kohalolekust voi abist loobumine — Tingimused —
Artikli 12 loige 2 — Kaitsediguste ja diglase menetluse tagamine — Tdendite lubatavus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Kirjaoskamatu kahtlustatava kirjalik loobumine
oigusest kaitsjale — Selgituse puudumine sellest digusest loobumise vdimalike tagajérgede
kohta — Tagajirjed hilisematele uurimistoimingutele — Otsus sobiva tokendi kohta —
Selliste toendite hindamine, mis on saadud digust kaitsjale rikkudes

Kohtuasjas C-15/24 PPU [Stachev]’,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria)
11. jaanuari 2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. jaanuaril 2024, kriminaalmenetluses jargmise isiku suhtes:

menetluses osales:

Sofiyska rayonna prokuratura,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: ametnik R. Stefanova-Kamisheva,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. mértsi 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CH, esindaja: advokat 1. R. Stoyanov,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Vondung ja I. Zaloguin,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
i Kéesoleval kohtuasjal on viljamoeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
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olles 11. aprilli 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
2013/48/EL, mis kasitleb oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméaarusega
seotud menetluses ning oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, lk 1), artikli 3
16ike 6 punkti b, artikli 9 16ike 1 punktide a ja b ning artikli 12 16ike 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta“) artikli 47 esimese ja teise 16igu tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida alustati Bulgaaria kodaniku CH suhtes, kellele
heidetakse ette kahe ro6vimise toimepanemist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2013/48 pohjendused 39, 40 ja 50-53 on sdnastatud jargmiselt:

»(39) Kahtlustataval voi stitidistataval isikul peaks olema voimalik loobuda kiesoleva direktiivi
alusel antud oigusest, tingimusel et talle on antud teavet asjaomase oiguse sisust ja
oigusest loobumise voimalikest tagajéirgedest. Teabe andmisel tuleks arvesse votta
kahtlustatava voi siilidistatava isikuga seotud konkreetseid tegureid, sealhulgas vanust
ning vaimset ja fiiisilist seisundit.

(40) Loobumist ja selle asjaolusid késitlev teave tuleks dokumenteerida, kasutades asjaomase
liikmesriigi diguse kohast dokumenteerimiskorda. [...]

(50) Liikmesriigid peaksid tagama, et kahtlustatava voi siitidistatava isiku antud itluste voi
selliste toendite hindamisel, mille saamisel rikuti tema 6igust kaitsjale, voi juhtudel, kui
sellest digusest erandi tegemine oli kidesoleva direktiivi kohaselt lubatud, austatakse
kaitsedigusi ja menetluse diglust; sellega seoses tuleks arvesse votta Euroopa Inimoiguste
Kohtu kohtupraktikat, mille kohaselt on kaitse o6igusi pohimotteliselt poordumatult
rikutud, kui ilma kaitsja kasutamiseta politseiiilekuulamise ajal antud inkrimineerivaid
titlusi kasutatakse siilidimoistmiseks. See ei tohiks piirata iitluste kasutamist muul
siseriikliku oigusega lubatud eesmargil, niiteks selleks, et teha kiireloomulisi
uurimistoiminguid, et hoida dra muude kuritegude toimepanemist voi tosiseid negatiivseid
tagajérgi teistele isikutele, voi seoses kiireloomulise vajadusega viltida markimisvédrse
kahju tekitamist kriminaalmenetlusele, kui kaitsja kasutamine voi uurimisega viivitamine
kahjustaks poordumatult raske kuriteo kdimasolevat uurimist. Samuti ei tohiks see piirata
toendite lubatavust puudutavate siseriiklike eeskirjade voi siisteemide kohaldamist ega
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takistada liikmesriikidel kasutamast siisteemi, kus koik olemasolevad tdendid voidakse
saada kohtus voi kohtuniku ees enne selliste tdoendite lubatavuse eraldi voi eelnevat
hindamist.

(51) Oiglase kohtumaistmise aluseks on kohustus hoolitseda kahtlustatavate véi siiiidistatavate
isikute eest, kes on potentsiaalselt ebasoodsas olukorras. Seetottu peaksid prokuratuur,
oiguskaitseasutused ja oigusasutused holbustama selliste isikute kéesolevas direktiivis
sdtestatud diguste tohusat kasutamist, nditeks vottes arvesse vdoimalikku haavatavust, mis
mojutab nende voimet kasutada oigust kaitsjale, ja lasta vabaduse votmisest teavitada
kolmandat isikut, ning vottes asjakohaseid meetmeid konealuste diguste tagamiseks.

(52) Kaesolev direktiiv on kooskdlas hartas tunnustatud pohidiguste ja pohimotetega, nagu
piinamise ja ebainimliku v6i inimvéarikust alandava kohtlemise keeld, digus vabadusele ja
turvalisusele, 0igus austusele era- ja perekonnaelu vastu, 6igus isikupuutumatusele, lapse
oigused, puudega inimeste integreerimine iihiskonda, 6igus tohusale oiguskaitsevahendile
ja oigus oiglasele kohtulikule arutamisele ning siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus.
Kéesolevat direktiivi tuleks rakendada nende 6iguste ja pohimotete kohaselt.

(53) Liikmesriigid peaksid tagama, et kdesoleva direktiivi sétteid, kui need vastavad [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse]
konventsiooniga tagatud oigustele, rakendatakse kooskolas nimetatud konventsiooni
sdtetega, nagu neid on tolgendatud Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktikas.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Reguleerimisese” on sétestatud:

»Kdesolevas direktiivis sdtestatakse miinimumeeskirjad, mis késitlevad kriminaalmenetluse raames
kahtlustatava voi stitidistatava isiku [...] digust kaitsjale[...]“.

Direktiivi artiklis 2 ,Reguleerimisala® on ette ndhtud:

»1. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatava voi stitidistatava isiku
suhtes alates sellest ajast, kui liikmesriigi pddevad asutused on sellele isikule ametliku teate
saatmisega voi muul moel teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo
toimepanemises, olenemata sellest, kas talt on voetud vabadus. Direktiivi kohaldatakse kuni
menetluse lopetamiseni, mille all moistetakse selle kiisimuse 1oplikku otsustamist, kas
kahtlustatav voi stitidistatav isik on siiiteo toime pannud, sealhulgas asjakohasel juhul
siilidimoistmist ja edasikaebuse lahendamist.

Kriminaalmenetluse etapist olenemata kohaldatakse kaesolevat direktiivi alati taielikult juhul, kui
kahtlustatavalt voi siitidistatavalt isikult on voetud vabadus.”

Direktiivi 2013/48 artikkel 3 ,Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses“ on sénastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siitidistataval isikul on 6igus kasutada kaitsjat nii

pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis annab asjaomasele isikule voimaluse kasutada oma
kaitsedigust otstarbekalt ja tohusalt.
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2. Kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule antakse pohjendamatu viivituseta voimalus kasutada
kaitsjat. Igal juhul saab kahtlustatav voi siitidistatav isik vdimaluse kasutada kaitsjat alates
jargmisest hetkest, olenevalt sellest, milline neist on varaseim:

a) enne nende kiisitlemist politseis voi muus diguskaitse- voi digusasutuses;

[...]

c) pohjendamatu viivituseta pérast vabaduse votmise hetke;

[...]
3. Oigus kaitsjale holmab jargmist:

a) liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siiiidistataval isikul on 6igus suhelda ja kohtuda
privaatselt teda esindava kaitsjaga, sealhulgas enne kiisitlemist politseis voi muus diguskaitse-
vOi digusasutuses;

b) liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siitidistataval isikul on 6igus sellele, et tema kaitsja
viibib kiisitlemise juures ja osaleb selles tohusalt. [...]

c) liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi stitidistataval isikul on 6igus vahemalt sellele, et
tema kaitsja viibiks jargmiste uurimis- voi tdendite kogumise toimingute juures, kui need
toimingud on sdtestatud siseriiklikes digusaktides ja kui kahtlustatav voi siiidistatav isik peab
asjaomase toimingu juures olema voi tal on lubatud seal olla:

i) dratundmiseks esitamised;
ii) vastastamised;
iii) uurimiseksperimendid.

[...]
6. Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja iiksnes kohtueelses etapis teha 16ikes 3 sdtestatud diguste
kohaldamisest ajutise erandi sellises ulatuses, mis on juhtumi konkreetsetest asjaoludest

tulenevalt pohjendatud ithe vdi enama jargmise mdjuva pohjusega:

a) kiireloomuline vajadus hoida dra tdsiseid negatiivseid tagajérgi inimese elule, vabadusele voi
fuisilisele puutumatusele;

b) uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on héddavajalik selleks, et viltida markimisvédrse
kahju tekitamist kriminaalmenetlusele.”

Direktiivi artiklis 9 ,Loobumine” on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks siseriikliku 6iguse kohaldamist, mille kohaselt on kaitsja kohalolek voi abi
kohustuslik, tagavad liikmesriigid loobumise korral artiklites 3 ja 10 osutatud 6igusest, et:

a) kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule on antud lihtsas ja arusaadavas sdonastuses suuliselt

voi kirjalikult selget ja piisavat teavet asjaomase oOiguse sisust ning sellest loobumise
voimalikest tagajargedest ning

4 ECLLI:EU:C:2024:399



10

11

KonTuoTtsus 14.5.2024 — Kontuast C-15/24 PPU
STACHEV

b) loobumine on olnud vabatahtlik ja ithemotteline.

2. Loobumist, mille voib teha kirjalikult voi suuliselt, ning samuti loobumise asjaolusid ksitlev
teave dokumenteeritakse, kasutades asjaomase liikmesriigi diguse kohast dokumenteerimiskorda.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatav voi siiiidistatav isik voib loobumisotsuse tithistada igal
ajal kriminaalmenetluse kdigus ning et kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut teavitatakse sellest
voimalusest. Tithistamine joustub alates tithistamise otsuse tegemise hetkest.”

Direktiivi artikli 12 ,Oiguskaitsevahendid“ 16ikes 2 on sitestatud:

s1lma et see piiraks toendite lubatavust kasitlevate siseriiklike eeskirjade ja siisteemide kohaldamist,
tagavad liikmesriigid, et kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi siiiidistatava isiku antud selliste
titluste voi toendite hindamisel, mille saamisel rikuti tema o6igust kaitsjale, voi juhtudel, kui sellest
digusest erandi tegemine oli lubatud vastavalt artikli 3 16ikele 6, austatakse kaitsedigust ja menetluse
oiglust.”

Direktiivi 2013/48 artiklis 13 ,,Haavatavad isikud“ on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi kohaldamisel voetakse arvesse haavatavate
kahtlustatavate ja haavatavate siiiidistatavate isikute erivajadusi.”

Bulgaaria oigus

Bulgaaria pohiseadus

Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse (Konstitutsia na Republika Bulgaria; edaspidi ,Bulgaaria
pohiseadus”) artikli 30 16ikes 4 on sétestatud:

»1gaiihel on digus kaitsjale alates tema kinnipidamisest voi uurimisele allutamisest.”

Seadus siseministeeriumi kohta

Seaduse siseministeeriumi kohta (Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti, DV nr 53,
27.6.2014) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artiklis 72 sétestatud:

»(1) Politsei voib kinni pidada isiku:

1. kelle kohta on tdendeid, mis viitavad sellele, et ta on kuriteo toime pannud;

[...]

(5) Alates kinnipidamise hetkest on isikul digus kaitsjale, teda teavitatakse ka oigusest kaitsjast

loobuda ja loobumise tagajargedest ning kui kinnipidamise aluseks on ldike 1 punkt 1, siis ka
oigusest keelduda iitluste andmisest.”
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Seaduse artiklis 74 on sitestatud:

»(1) Artikli 72 loikes 1 osutatud isikute suhtes tehakse kirjalik kinnipidamismaarus, mille
kohaselt tuleb isik kinni pidada.

(2) Loikes 1 osutatud kinnipidamismééruses mérgitakse:

1. kinnipidamismaéruse teinud politseiametniku nimi, ametinimetus ja tookoht;
2. kinnipidamise faktilised ja 6iguslikud alused;

3. kinni peetud isiku isikuandmed;

4. kinnipidamise kuupaev ja kellaaeg;

5. artiklis 73 viidatud isiku diguste piiramine;

6. selle isiku digus:

a) vaidlustada kinnipidamise diguspérasus kohtus;
b) kaitsja abile alates kinnipidamise hetkest;

[...]
(3) Kinni peetud isik tdidab avalduse, milles ta kinnitab, et teda on teavitatud tema 6igustest ja et
ta kavatseb kasutada — voi mitte kasutada — talle 16ike 2 punkti 6 alapunktidega b—f tagatud digusi.

Kinnipidamismaédruse allkirjastavad politseiametnik ja kinni peetud isik.

(4) Kui kinni peetud isik keeldub kinnipidamismaéérust allkirjastamast voi kui ta ei ole voimeline
seda tegema, kinnitab seda tunnistaja oma allkirjaga.”

NPK

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, DV nr 86, 28.10.2005)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,NPK®) on artiklis 94 ette ndhtud:

»(1) ,Kaitsja osalemine kriminaalmenetluses on kohustuslik, kui:
[...]
6. [...] kahtlustatav on vahi all”.

NPK artikli 96 1oikes 1 on sitestatud:

»Kahtlustatav voib menetluse mis tahes etapis — vilja arvatud artikli 94 16ike 1 punktides 1-3 ja 6
nimetatud juhtudel — kaitsjast loobuda. Isikut teavitatakse kaitsjast loobumise tagajdrgedest.”

NPK artikkel 97 on sénastatud jargmiselt:

»(1) Kaitsja voib osaleda kriminaalmenetluses alates hetkest, mil isik kinni peetakse voi talle
kahtlustus esitatakse.
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(2) Kohtueelset menetlust ldbi viiv asutus peab teavitama kahtlustatavat tema digusest kaitsjale ja
andma talle voimaluse votta kaitsjaga viivitamatult ithendust. Enne nende kohustuste tiitmist ei
voi asutus teha kahtlustatava osavotul uurimis- ega muid menetlustoiminguid.”

NPK artiklis 248 on ette nahtud:

»(1) Eelistungil késitletakse jargmisi kiisimusi:

[...]

3. kas kohtueelses menetluses on esinenud oluliste menetlusnormide parandatavaid rikkumisi,
mis on piiranud kahtlustatava, kannatanu voi tema oigusjérglaste menetlusoigusi;

[...]

5. asja arutamine kinnisel istungil, kohtuniku voi reservkohtuniku ametisse nimetamine, kaitsja,
eksperdi, tolgi ja viipekeele tolgi médramine ning menetlustoimingute tegemine delegeerimise
teel;

6. voetud menetluslikud sunnimeetmed;

7. taotlused uute tdendite kogumiseks;

o)

. kohtuistungi médramine ja sellele kutsutavate isikute kindlaksmééaramine.”

NPK artikli 270 loikes 1 on satestatud:

,Tokendi muutmise kiisimuse voib tostatada kohtumenetluse mis tahes hetkel. Uue taotluse tokendi
muutmiseks saab samas astmes esitada ainult juhul, kui asjaolud on muutunud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgaaria politsei pidas CH 16. detsembril 2022 kinni, et uurida tema voimalikku seotust iihe
roovimisega. Samal péeval allkirjastas CH kirjaliku avalduse, et ta ei soovi, et teda kaitseks tema
valitud ja tema kulul tegutsev kaitsja voi madratud kaitsja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei ole CH-le, kes ei ole saanud poéhiharidust ega valda
bulgaaria kirjakeelt, kaitsjast loobumise tagajérgi siiski selgitatud. Lisaks kehtis avalduse suhtes
noue, et juhul, kui kinni peetud isik on kirjaoskamatu vdi ei suuda seda avaldust ise tdita, peab
selle tditma politseiametnik, kusjuures selle isiku tahteavaldused peavad olema esitatud tunnistaja
juuresolekul, kes kinnitab nende autentsust oma allkirjaga. Kéesoleval juhul ei ole sellel avaldusel
aga ei politseiametniku ega tunnistaja allkirja.

Vahetult parast kinnipidamist, kui politseiametnik ta tunnistajana iile kuulas, tunnistas CH, et ta
osales rodvimise toimepanemises. Eelotsusetaotluse kohaselt teavitati CH-d tdepoolest tema
Oigustest, et ta ei ole kohustatud kuriteo toimepanemist omaks votma ja et ta voib keelduda
ttluste andmisest. See iilekuulamine toimus siiski ilma kaitsja juuresolekuta. Samuti néhtub
kaitsja puudumine protokollidest, millesse on mérgitud muud uurimistoimingud, mis tehti 16. ja
17. detsembril 2022, nagu uurimiseksperiment, ldbiotsimine CH elukohas, kaks kahtlustatavate
tuvastamise toimingut ja CH ldbiotsimine. Nende uurimistoimingute kédigus koguti tdendeid.
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Prokuratuur tegi 17. detsembril 2022 méaaruse alustada CH suhtes kriminaalmenetlust réovimise
asjaoludel. Seetottu méadrati samal pdeval CH-le omal algatusel kaitsjaks tiks Sofia (Bulgaaria)
advokatuuri liige. Lisaks tehti siitidistus CH-le ja tema kaitsjale teatavaks.

Seejérel rahuldas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria), kes on kdesoleval juhul
eelotsusetaotluse esitanud kohus, 19. detsembri 2022. aasta madrusega prokuratuuri taotluse CH
vahistamiseks.

See kohus jattis 13. juuni 2023. aasta méaidrusega rahuldamata CH taotluse selle tokendi
muutmiseks.

Prokuratuur tegi 26. juulil 2023 méadruse, et alustada CH suhtes kriminaalmenetlust seoses veel
ithe ro6vimisega.

Kui CH oli hiljem esitanud taotluse, et analiiiisitaks, kas tokend on sobiv, otsustas Sofiyski rayonen
sad (Sofia rajoonikohus) 18. augusti 2023. aasta maarusega kohaldada leebemat tokendit, nimelt
CH kohustust kdia korrapidraselt allkirja andmas registris, mida peab tema elukohajargne
politseiasutus.

Nimetatud kohus leidis sellega seoses, et CH o6igus kaitsjale, mis on ette ndhtud Bulgaaria
pohiseaduse artikli 30 ldikega 4, tekkis tema vahistamise ajal. Oiguskaitseorganid ei ole aga
taganud selle 6iguse kasutamist. Vaatamata avaldusele, mille CH pérast tema kinnipidamist tditis,
on voimatu vaieldamatult jareldada, et CH tegi vabatahtliku ja teadliku valiku. Neil asjaoludel ei
saa CH kriminaalvastutuse hindamisel kasutada iihtegi uurimistoimingut, mis on tehtud parast
CH kinnipidamist ja enne talle kahtlustuse esitamist.

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria) tithistas 7. septembri 2023. aasta maarusega
Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus) 18. augusti 2023. aasta méiruse ja jattis CH suhtes
tokendina kohaldatud vahistuse muutmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendas 2. oktoobril 2023 taas tokendi kiisimust ja muutis selle
CH kohustuseks kédia korraparaselt allkirja andmas registris, mida peab tema elukohajargne
politseiasutus. Prokuratuuri esitatud kaebuse menetlemisel tithistas Sofiyski gradski sad (Sofia
linnakohus) 7. novembri 2023. aasta madrusega 2. oktoobril 2023 voetud meetme ja jattis CH
suhtes kohaldatud tokendi muutmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et tema menetluses oleva kohtuasja esemeks on
uurida CH voéimalikku osalemist kuriteos, mille eest ta kriminaalvastutusele voeti, ning et ta peab
oma loplikus otsuses otsustama, kas CH on siitidi voi mitte.

Sellega seoses tuleb kontrollida, kas kdesoleval juhul tagasid eeluurimismenetluse eest vastutavad
asutused CH-le oiguse kaitsjale tema kinnipidamisel ja enne talle kahtlustuse esitamist. Kuna see
oigus tuleneb direktiivist 2013/48, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena selle
direktiivi artikli 12 loikele 2, millest ndhtub, et kriminaalmenetluses tuleb kahtlustatava voi
siilidistatava antud selliste titluste voi tdendite hindamisel, mille saamisel on rikutud tema 6igust
kaitsjale, austada kaitsedigusi ja menetluse 6iglust.

8 ECLLI:EU:C:2024:399
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on see site kohaldatav mitte ainult lopliku otsuse
tegemisel siitidistatava stii kohta, vaid ka selle isiku suhtes kohaldatava tdokendi
kindlaksméadramisel. Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) vélistas oma 7. septembri 2023. aasta
madruses voimaluse, et eelotsusetaotluse esitanud kohus hindaks, kas kdesoleval juhul on téendid
saadud CH oigust kaitsjale rikkudes.

Neil asjaoludel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt kiisimus, kas direktiivi 2013/48
artikli 12 ldikega 2 on kooskolas riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika, mille kohaselt ei ole
kohtul, kes uurib, mil méaédral on siiiidistatav seotud talle etteheidetava kuriteoga, et kohaldada
sobivat tokendit voi seda tdita, voimalust hinnata, kas tdoendid on kogutud, rikkudes selle
stitidistatava digust kaitsjale.

Seejarel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) seisukoha
pohjendatuse kontrollimiseks, kas kaitsediguste tagamise ja oOiglase menetluse ndue direktiivi
2013/48 artikli 12 loike 2 tdhenduses on tiidetud, kui kohus, kes hindab tdokendi sobivuse
kiisimust, kasutab oma sisemise veendumuse kujundamisel toendeid, mis on saadud selles
direktiivis ette ndhtud noudeid rikkudes.

Lopuks, mis puudutab taas Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) 7. septembri 2023. aasta
madrust, siis lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna talle heidetakse selles kohtumaaruses
ette objektiivsuse puudumist, siis tekib kiisimus, kas asjaolu, et kohus, kes analiiiisib kiisimust, kas
tokend on sobiv, jéttis korvale toendid, mis on saadud direktiivi 2013/48 rikkudes, hoolimata
korgema astme kohtu antud vastupidistest juhistest, avaldab kahjulikku méju 6iglase kohtuliku
arutamise nouetele ja tekitab kahtlusi selle kohtu erapooletuses.

Teisena selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) leidis
oma 7. novembri 2023. aasta médruses, et kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades on
kohaldatav direktiivi 2013/48 artikli 3 1dike 6 punkt b, mis néeb ette voimaluse teha erandjuhtudel
ajutine erand digusest kaitsjale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab aga, et tema hinnangul
ei ole seda sdtet Bulgaaria diguses sonaselgelt rakendatud seetottu, et see on ilmselgelt vastuolus
Bulgaaria pohiseaduse artikli 30 1oikega 4, milles on ette néhtud, et digus kaitsjale tekib alates
hetkest, mil isik vahi alla voetakse voi talle kahtlustus esitatakse. Seega tekib kiisimus, kas artikli 3
16ike 6 punktil b on vahetu 6igusmoju.

Kolmandana mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus)
markis oma 7. septembri 2023. aasta mééruses, et isegi kui CH-I ei saanud tema kinnipidamise
ajal kasutada kaitsja abi, ei ndi teod, mis on toime pandud kas tema osalusel voi ilma, kuni talle
kahtlustuse esitamiseni oigusvastased ega kaota oma tdenduslikku védrtust. Selles kontekstis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2013/48 artikli 9 16ike 1 punktides a
ja b koostoimes selle direktiivi pohjendusega 39 ette ndhtud tagatisi on jargitud juhul, kui
kirjaoskamatu kahtlustatav loobub kirjalikult digusest kaitsjale, kui talle ei ole selgitatud sellise
loobumise tagajérgi, ning kui ta vdidab hiljem, et talle ei olnud teada selle dokumendi sisu, millele
ta tema kinnipidamise hetkel alla kirjutas.

Neljanda ja viimasena tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisiseste digusnormide
kohaselt, nagu neid on tolgendanud Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus), laieneb esialgne loobumine o6igusest kaitsjale, mida kinni peetud isik on
kinnitanud, ka koikidele muudele uurimistoimingutele, mis selle isiku suhtes enne talle
kahtlustuse esitamist tehakse. Nii tegid uurimisasutused kéesoleval juhul mitu uurimistoimingut
CH osavotul pérast tema kinnipidamist, kuid ilma kaitsja juuresolekuta. Selles kontekstis tuleb
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kontrollida, kas see, et kahtlustatav loobub kinnipidamisel oma 6igusest kaitsjale, vabastab need
asutused kohustusest selgitada kahtlustatavale vahetult enne iga edasise tema osavotul toimuva
uurimistoimingu tegemist tema oigust kaitsjale ja sellest loobumise voimalikke tagajérgi.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2013/48] artikli 12 loikega 2 koostoimes harta artikli 47 esimese ldiguga on
kooskolas, kui kohtult, kes sobiva tdokendi madramise voi taitmise tile otsustamiseks
kontrollib, kas on piisav alus oletada, et kahtlustatav osales talle siiiiks pandava kuriteo
toimepanekus, on riigisiseste digusnormide ja riigisisese kohtupraktika jargi voetud voimalus
hinnata, kas tdendite kogumisel on ajal, mil politseiasutus esitas isikule kahtlustuse ja piiras
tema vaba liikumise 6igust, rikutud konealusest direktiivist kahtlustatavale tulenevat digust
kaitsjale?

2. Kas kaitsediguste tagamise ja diglase kohtuliku arutamise noue [direktiivi 2013/48] artikli 12
loike 2 tahenduses on tididetud, kui tdkendi sobivust kontrolliv kohus votab oma sisemise
veendumuse kujundamisel arvesse toendeid, mille kogumisel on ajal, mil politseiasutus esitas
isikule kahtlustuse ja piiras tema vaba liikumise digust, rikutud konealusest direktiivist isikule
tulenevat digust kaitsjale?

3. Kas [direktiivi 2013/48] rikkudes kogutud toendite arvesse votmata jaitmine kohtu poolt, kes
hoolimata korgema kohtu vastupidistest juhistest kontrollib tdkendi sobivust, avaldab
kahjulikku moju diglase kohtuliku arutamise nouetele, mis on sitestatud [direktiivi 2013/48]
artikli 12 16ikes 2 koostoimes harta artikli 47 esimese ja teise 16iguga, ning seab kahtluse alla
kohtu erapooletuse?

4. Kas [direktiivi 2013/48] artikli 3 16ike 6 punktis b sétestatud voimalus teha erandjuhtudel
kohtueelses etapis oOigusest kaitsjale ajutine erand, kui uurimisasutuste viivitamatu
tegutsemine on hddavajalik selleks, et viltida maéarkimisvddrse kahju tekitamist
kriminaalmenetlusele, on asjaomases [Euroopa L]iidu liikmesriigis vahetu 6igusmojuga, kui
viidatud sitet ei ole selle liikmesriigi riigisisesesse digusesse iile voetud?

5. Kas [direktiivi 2013/48] artikli 9 loike 1 punktides a ja b koostoimes selle direktiivi
pohjendusega 39 sitestatud tagatisi on jargitud, kui kahtlustatav on o6igusest kaitsjale kiill
kirjalikult loobunud, kuid ta on kirjaoskamatu ja teda ei ole loobumise voimalikest
tagajdrgedest teavitatud, ning hiljem vaidab ta kohtus, et ajal, mil politseiasutus piiras tema
vaba liikumise 6igust, ei olnud selle dokumendi sisu, millele ta alla kirjutas, talle teada?

6. Kas tosiasi, et kinnipidamisel on kahtlustatav loobunud [direktiiviga 2013/48] ette ndhtud
oigusest kaitsjale, vabastab ametiasutused kohustusest teavitada teda vahetult enne iga
edasise tema osavotul toimuva uurimistoimingu tegemist tema digusest kaitsjale ja sellest
loobumise voimalikest tagajargedest?”

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus
Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa

Liidu Kohtu pohikirja artikli 23a esimeses 16igus ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette
ndhtud eelotsuse kiirmenetluses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma taotlust sellega, et CH viibib alates
16. detsembrist 2022 vahi all.

Seoses sellega tuleb esimesena maérkida, et kidesolev eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2013/48
tolgendamist, mis kuulub ELTL kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis puudutab
vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada
kiirmenetluses.

Mis puudutab teisena kiireloomulisuse tingimust, siis see tingimus on tdidetud eelkdige juhul, kui
pohikohtuasjas kone all olevalt isikult on hetkel voetud vabadus ja tema vahi alla jaitmine so6ltub
pohikohtuasja vaidluse lahendusest, kusjuures olgu tépsustatud, et selles osas tuleb asjaomase
isiku olukorda hinnata selle kuupédeva seisuga, mil vaadatakse ldbi eelotsusetaotluse
kiirmenetluses lahendamise taotlus (8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus CJ (otsus liikata
tileandmine edasi kriminaalmenetluse tottu), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktiliste asjaolude kirjeldusest,
et CH-It on alates 19. detsembrist 2022 tdepoolest voetud vabadus ja jarelikult oli ta selles
olukorras selle kuupdeva seisuga, mil vaadatakse ldbi taotlus lahendada eelotsusetaotlus
kiirmenetluses.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste eesmirk eelkoige kindlaks teha, kas
direktiivis 2013/48 ette ndhtud nodudeid jargiti, kui CH loobus piarast kinnipidamist digusest
kaitsjale, mis olenevalt selle direktiivi tolgendusest voib mojutada nii CH-le méaratud tokendit
kui ka tema kriminaalvastutust kisitlevat otsust ning seega tema vahi all pidamist.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 25. jaanuaril 2024 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/48 artikli 3 16ike 6 punkti b tuleb tolgendada nii, et kui seda
sdtet ei ole riigisisesesse oiguskorda iile voetud, voivad asjaomase liikmesriigi politseiasutused
tugineda sellele séttele kahtlustatava voi stitidistatava suhtes, et teha erand selles direktiivis ette
nihtud oigusest kaitsjale.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et direktiivi 2013/48 artikli 3 1dikes 1 on sdtestatud
aluspohimote, mille kohaselt on kahtlustataval ja siiiidistataval 6igus kaitsjale nii pika aja jooksul ja
sellisel viisil, mis voimaldab neil kasutada oma kaitsedigusi otstarbekalt ja tohusalt (15. septembri
2022. aasta kohtuotsus DD (tunnistaja uuesti iilekuulamine), C-347/21, EU:C:2022:692, punkt 40
ja seal viidatud kohtupraktika).
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See on viljendatud direktiivi artikli 3 loikes 2, mille kohaselt tuleb kahtlustatavale voi
sitidistatavale anda kaitsja kasutamise voimalus pdhjendamatu viivituseta ning igal juhul alates
varaseimast punktides a—d loetletud neljast konkreetsest siindmusest. Lisaks on direktiivi
artikli 3 16ike 3 punktides a—c tédpsustatud, milliseid elemente holmab 6igus kaitsjale.

Ajutised erandid, mida liikmesriigid voivad ette ndha oigusest kaitsjale, on ammendavalt loetletud
direktiivi 2013/48 artikli 3 1oigetes 5 ja 6 (12. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus VW (digus kaitsjale
kohtusse mitteilmumise korral), C-659/18, EU:C:2020:201, punkt 42).

Nii voivad liikmesriigid selle direktiivi artikli 3 loike 6 punkti b kohaselt, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab, teha ajutise erandi selle artikli 16ikes 3 sitestatud diguste kohaldamisest, kui
see on juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes pohjendatud, kui ,uurimisasutuste
viivitamatu tegutsemine on hiddavajalik selleks, et viltida mérkimisvadrse kahju tekitamist
kriminaalmenetlusele®.

Mis puudutab kiisimust, kas juhul, kui direktiivi 2013/48 artikli 3 loike 6 punkti b ei ole
riigisisesesse oOiguskorda iile voetud, voivad asjaomase liikmesriigi politseiasutused tugineda
sellele sdttele kahtlustatava voi siilidistatava suhtes, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,
et koigil juhtudel, kui direktiivi sdtted on nende sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt
tdpsed, voivad eraisikud neile liikmesriigi kohtus liikmesriigi vastu tugineda nii juhul, kui see
lilkmesriik on jatnud direktiivi riigisisesesse digusesse ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata, kui
ka juhul, kui direktiiv ei ole nouetekohaselt iile voetud (20. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Comune di Ginosa), C-348/22, EU:C:2023:301,
punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika). Seevastu ei saa direktiiv ise tekitada eraisikule kohustusi
ja sellele ei saa jérelikult tema vastu tugineda (3. mai 2005. aasta kohtuotsus Berlusconi jt,
C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul piisab, kui markida, et direktiivi 2013/48 artikli 3 16ike 6 punkt b ei nde ette
oigust, millele eraisik voiks liikmesriigi vastu tugineda, vaid véimaldab seevastu liikmesriikidel
ette ndha erandi Oigusest kaitsjale erandjuhtudel. Jarelikult ei saa ametiasutus kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 51 meenutatud kohtupraktika kohaselt selle sitte tilevotmata jatmise korral
sellele kahtlustatava voi siitidistatava suhtes tugineda.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/48
artikli 3 16ike 6 punkti b tuleb tolgendada nii, et kui seda sétet ei ole riigisisesesse diguskorda iile
voetud, ei voi asjaomase liikmesriigi politseiasutused tugineda sellele sittele kahtlustatava voi
siitidistatava suhtes, et teha erand selles direktiivis selgelt, tipselt ja tingimusteta ette nahtud
digusest kaitsjale.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mida tuleb analiiisida teisena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/48 artikli 9 loiget 1, arvestades selle direktiivi
pohjendust 39, tuleb télgendada nii, et selle sattega kehtestatud noudeid loobumiseks digusest
kaitsjale on jargitud juhul, kui sellest oigusest loobub kirjalikult selline kirjaoskamatu
kahtlustatav, kellele ei ole selgitatud selle loobumise voimalikke tagajargi ja kes vdidab, et talle ei
olnud teada selle dokumendi sisu, millele ta tema kinnipidamise hetkel alla kirjutas.

Direktiivi 2013/48 artikli 9 loikes 1 on kriminaalmenetluses digusest kaitsjale loobumiseks ette
ndhtud kaks tingimust.
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Nii peab artikli 9 16ike 1 punkti a kohaselt kahtlustatav voi stitidistatav olema saanud teavet diguse
kaitsjale sisu ja sellest digusest loobumise voimalike tagajargede kohta, kusjuures tuleb tdpsustada,
et see teave, mida voib anda suuliselt voi kirjalikult, peab olema selge ja piisav ning esitatud lihtsas
ja arusaadavas sonastuses. Lisaks peab loobumine artikli 9 16ike 1 punkti b kohaselt olema
sonastatud vabatahtlikult ja iihemotteliselt.

Direktiivi 2013/48 pohjenduses 39 on sellega seoses tdpsustatud, et konealuse teabe andmisel
tuleb arvesse votta kahtlustatava voi siitidistatavaga seotud konkreetseid tegureid, sealhulgas
vanust ning vaimset ja flitsilist seisundit. Seega, ndudes nende konkreetsete tingimuste
arvessevotmist, on direktiivi eesmirk tagada, et otsus loobuda odigusest kaitsjale tehtaks koiki
asjaolusid teades.

Selles kontekstis on direktiivi 2013/48 artiklis 13 ette ndhtud, et selle direktiivi kohaldamisel tuleb
arvesse votta haavatavate kahtlustatavate ja stiidistatavate isikute erivajadusi, kusjuures direktiivi
pohjenduses 51 on sellega seoses nimetatud ,kahtlustatava[t] voi siitidistatava[t] isiku[t], kes on
potentsiaalselt ebasoodsas olukorras® ja ,voimalikku haavatavust, mis mojutab nende voimet
kasutada 6igust kaitsjale®.

Kéesoleval juhul mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et pohikohtuasjas késitletavas
kriminaalmenetluses siitidistatav on kirjaoskamatu.

Nagu Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades markis, tuleb sellist kahtlustatavat voi
stitidistatavat nagu pohikohtuasjas stiidistatav tema kirjaoskamatuse tottu pidada haavatavaks
isikuks direktiivi 2013/48 artikli 13 tdhenduses.

Samas ei voimalda ei selle direktiivi artikli 9 16ige 1 ega artikkel 13 jareldada, et asjaolu, et
kahtlustatav voi stitidistatav on kirjaoskamatu, vélistab iseenesest selle isiku voime oiguspéraselt
kinnitada, et ta loobub oigusest kaitsjale. Samas tuleb seda asjaolu sellise loobumise kiigus
nouetekohaselt arvesse votta.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tdhtsust omab asjaolu, et ajal, mil
siitidistatav loobus oma oigusest kaitsjale, ei teavitatud teda sellise loobumise voimalikest
tagajargedest.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 56,
nouab direktiivi 2013/48 artikli 9 ldike 1 punkt a sonaselgelt, et kahtlustatav voi siitidistatav oleks
saanud teavet digusest kaitsjale loobumise véimalike tagajérgede kohta.

Seega, kui peaks selguma, et selline siiiidistatav, nagu on pohikohtuasjas siiiidistatav isik, ei saanud
ajal, mil ta kinnitas, et ta loobub odigusest kaitsjale, selget ja piisavat teavet lihtsas ja arusaadavas
sOnastuses — vottes arvesse, et ta on haavatav isik — selle diguse sisu ja sellest loobumise
voimalike tagajiargede kohta, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei saa seda
loobumist pidada direktiivi 2013/48 artikli 9 16ikes 1 sédtestatud nouetele vastavaks.

Kolmandaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolu, et kdesoleval juhul kinnitab

pohikohtuasjas kisitletavas kriminaalmenetluses siitidistatav, et talle ei olnud teada selle
dokumendi sisu, millele ta tema kinnipidamise hetkel alla kirjutas.
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Kuna see aspekt on seotud loobumisega, tuleb maérkida, et direktiivi 2013/48 artikli 9 loige 2,
arvestades selle direktiivi pdhjendust 40, ndeb ette, et loobumisavaldus, mille voib teha kirjalikult
voi suuliselt, ning asjaolud, milles see on tehtud, dokumenteeritakse vastavalt asjaomase
liilkmesriigi 6iguses satestatud dokumenteerimiskorrale.

Kuigi artikli 9 16ige 2 viitab liikmesriigi menetlusdigusele seoses sellega, kuidas dokumenteerida
oigusest kaitsjale loobumist, peavad selles sdttes nimetatud dokumendid siiski tingimata
voimaldama kontrollida, kas artikli 9 loikes 1 sdtestatud néuded on tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et vastavalt riigisisesele oigusele kehtib
loobumisavaldusele noue, et kui kinni peetud isikud on kirjaoskamatud voi ei suuda ise seda
avaldust tdita, peab avalduse tditma esindaja, kusjuures tahteavaldused peavad olema esitatud
tunnistaja juuresolekul, kes kinnitab nende autentsust oma allkirjaga. Kéesoleval juhul ei ole
lisatud aga ei politseiametniku ega tunnistaja allkirja.

Kui sellega seoses leiab kinnitust — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
pohikohtuasjas kasitletavas kriminaalmenetluses dokumenteeriti siitidistatava loobumine 6igusest
kaitsjale riigisisest menetlusdigust rikkudes, siis ei saa ainuiiksi asjaolu, et siitidistatav kirjutas alla
dokumendile, mis kinnitab tema vididetavat loobumist digusest kaitsjale, toendada, et ta loobus
sellest digusest tdielikus kooskdlas direktiivi 2013/48 artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud nduetega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/48
artikli 9 loikeid 1 ja 2 tuleb tblgendada nii, et kirjaoskamatu kahtlustatava avaldust digusest
kaitsjale loobumise kohta ei saa pidada selle artikli 9 16ikes 1 sdtestatud nouetele vastavaks, kui
asjaomast isikut ei teavitatud sellise loobumise vdimalikest tagajérgedest viisil, mis votab
nouetekohaselt arvesse tema konkreetset olukorda, ja kui loobumist ei ole riigisisese
menetlusdiguse kohaselt dokumenteeritud viisil, mis voimaldaks kontrollida nende nouete
jargimist.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiisida kolmandana, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/48 artikli 9 16iget 3 tuleb télgendada nii, et pérast seda,
kui kahtlustatav on loobunud 6igusest kaitsjale, on politseiasutused kohustatud seda
kahtlustatavat vahetult enne iga edasise tema osavotul toimuva uurimistoimingu tegemist
teavitama tema oigusest kaitsjale ja sellest loobumise voimalikest tagajargedest.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu
oiguse sdtte tolgendamisel arvestada mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on (vt selle kohta 2. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks on selle kohta direktiivi 2013/48 artikli 9 loikes 3 sétestatud, et liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatav voi siitidistatav isik voib loobumise tiihistada igal ajal kriminaalmenetluse kdigus
ning teda teavitatakse sellest vdimalusest.

Artikli 9 loike 3 sdnastusest voib jdreldada, et direktiivis 2013/48 sitestatud nduetele vastav

loobumine digusest kaitsjale kehtib kuni selle tithistamiseni, ilma et seda oleks vaja iga hilisema
uurimistoimingu puhul korrata.
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Samas, kuigi direktiivi 2013/48 artikli 9 1dige 3 nduab, et kahtlustatavat voi siilidistatavat
teavitatakse voimalusest tiithistada loobumine igal ajal kriminaalmenetluse kaigus, ei ole selles
sdttes siiski tdpsustatud, kas see noue on tdidetud, kui asjaomast isikut on sellest voimalusest
teavitatud ainult iiks kord, voi tuleb see teave vastupidi anda menetluse igas hilisemas etapis voi
isegi enne mis tahes jairgnevat uurimistoimingut.

Teiseks, mis puudutab konteksti, siis tuleb arvesse votta direktiivi 2013/48 artiklit 13, mis néuab —
nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 58 —, et selle direktiivi kohaldamisel voetaks
arvesse haavatavate kahtlustatavate ja haavatavate siiiidistatavate isikute erivajadusi. Nagu
komisjon oma kirjalikes seisukohtades margib, piirab kriminaalmenetluse normide ning eelkoige
toendite kogumise ja kasutamise korra keerukus kahtlustatava voi siitidistatava vdimet neist
taielikult aru saada ja/voi reageerida 6igel ajal ja asjakohaselt.

Kolmandaks tuleb arvesse votta direktiivi 2013/48 eesmarki, milleks on ka edendada 6igust saada
nou ja kaitset ning olla esindatud, mis on ette nédhtud harta artikli 47 teises 16igus, ja kaitsedigusi,
mille tagab harta artikli 48 16ige 2 (12. mértsi 2020. aasta kohtuotsus VW (6igus kaitsjale kohtusse
mitteilmumise korral), C-659/18, EU:C:2020:201, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid asjaolusid arvestades tdhendab direktiivi 2013/48 artikli 9 ldikes 3 ette ndhtud
teavitamisnoue seda, et kui politseiasutuse vdoi muu Oiguskaitse- voi kohtuasutuse poolt
drakuulatav isik on haavatavas olukorras, peavad need asutused igal juhul tuletama sellele isikule
meelde voimalust tiithistada oma avaldus digusest kaitsjale loobuda enne, kui tehakse mis tahes
uurimistoiming, mille kdigus voib kaitsja puudumine uurimistoimingu intensiivsuse ja olulisuse
tottu — nagu tlekuulamine, dratundmiseks esitamine, vastastamine ja uurimiseksperimendid,
millele on vastavalt viidatud selle direktiivi artikli 3 16ike 3 punktides b ja ¢ — eriti kahjustada
asjaomase isiku huve ja digusi.

Seda tolgendust kinnitab Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi
2012/13/EL, milles késitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, 1k 1),
pohjendus 20, milles on tdpsustatud, et ,[k]ui konkreetse diguse kohta on teavet antud, ei peaks
padevad asutused olema kohustatud seda kordama, kui seda ei ndua konkreetse kohtuasja asjaolud

[...]%

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/48
artikli 9 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et kui haavatav isik loobub 6igusest kaitsjale selle direktiivi
artikli 13 tdhenduses, tuleb seda isikut teavitada voimalusest see loobumine tiihistada enne, kui
tehakse mis tahes hilisem uurimistoiming, mille kdigus — vdttes arvesse uurimistoimingu
intensiivsust ja olulisust — voib kaitsja puudumine eriti kahjustada selle isiku huve ja digusi.

Esimene kuni kolmas kiisimus

Oma esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/48 artikli 12 ldiget 2 koostoimes harta
artikli 47 esimese ja teise loiguga tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
digusnormid ja kohtupraktika, mille kohaselt puudub kohtul, kes uurib siiiidistatava voimalikku
osalemist kuriteos, et teha kindlaks, kas suiidistatava suhtes kohaldatav tokend on sobiv, sel
hetkel, kui peab tegema otsuse selle isiku vahi alla jatmise kohta, véimalus hinnata, kas téendid
on saadud selle direktiivi noudeid rikkudes, ning vajaduse korral jdtta need tdendid arvesse
vOotmata.
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Vastuvoetavus

Nende kiisimuste vastuvoetavuse kohta tuleb mairkida, et iiksnes pohikohtuasja menetlev
liilkmesriigi kohus on kohtuasja eripdra arvesse vottes pdadev hindama nii eelotsusetaotluse
vajalikkust kui ka nende kiisimuste asjakohasust, mis ta Euroopa Kohtule esitab ja mille asjasse
puutuvust eeldatakse. Seega, kui kiisimus on esitatud liidu 6igusnormi télgendamise voi kehtivuse
kohta, on Euroopa Kohus péhimétteliselt kohustatud vastama, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et
taotletud tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud,
mis on vajalikud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks (22. veebruari 2024. aasta kohtuotsus
Unedic, C-125/23, EU:C:2024:163, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli kriminaalmenetlus CH suhtes, kes
viibib praegu vahi all. Vaidlust ei ole selles, et see kohus on péddev tegema otsust CH suhtes
kohaldatud tokendi kohta ja et ta leiab, et tema iilesanne on seda tokendit analiiiisida nii
eelistungil kui ka selle kriminaalmenetluse praeguses staadiumis.

Neil asjaoludel on direktiivi 2013/48 esimese kuni kolmanda kiisimusega taotletud télgendus
seotud pohikohtuasjaga ja seda ei saa pidada hiipoteetiliseks.

Jarelikult on esimene kuni kolmas kiisimus vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Liidu kehtiva oiguse kohaselt voib iildjuhul iiksnes riigisiseses diguses kindlaks méadrata reeglid,
mis puudutavad kriminaalmenetluses sellise teabe ja selliste toendite lubatavust ja hindamist, mis
on hangitud liidu 6igusega vastuolus oleval moel (30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus M. N.
(EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi, kui mingis valdkonnas puuduvad liidu o6igusnormid, tuleb menetlusnormid, mis
reguleerivad nende kaebuste ldbivaatamist, millega peaks tagatama isikutele liidu oigusest
tulenevate oiguste kaitse, menetlusautonoomia pdhimétte kohaselt sdtestada iga liikmesriigi
sisemises Oiguskorras, kuid seda siiski tingimusel, et need ei oleks vihem soodsad kui normid,
mis reguleerivad riigisisese diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi (vordvaérsuse
pohimote), ning et need ei muudaks liidu oigusega antud oiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks ega iilemdédra keeruliseks (tohususe pohimote) (30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punkt 129 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas, mis puudutab téhususe pohimoéttest tulenevaid noudeid, siis on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et vajadust jitta vélja teave ja toendid, mis on saadud liidu 6iguse noudeid eirates,
tuleb hinnata eelkdige ldhtuvalt ohust, mille toob sellise teabe ja tdendite lubatavus kaasa
voistlevuse pohimotte ja seega diguse diglasele kohtulikule arutamisele jargimise jaoks (2. mértsi
2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepédsuks),
C-746/18, EU:C:2021:152, punkt 44).

Lisaks kohustab direktiivi 2013/48 artikli 12 loige 2, arvestades direktiivi pohjendust 50,
liikmesriike sdnaselgelt tagama — ilma et see piiraks tdendite lubatavust kisitlevate riigisiseste
eeskirjade ja siisteemide kohaldamist —, et kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi
stiidistatava isiku antud selliste titluste voi tdoendite hindamisel, mille saamisel on rikutud tema
oigust kaitsjale, austatakse kaitsedigust ja menetluse oiglust.

16 ECLLI:EU:C:2024:399



90

91

92

93

94

95

96

97

98

KonTuoTtsus 14.5.2024 — Kontuast C-15/24 PPU
STACHEV

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et vastavalt direktiivi 2013/48 artikli 2 loike 4 viimasele
16igule kohaldatakse seda direktiivi kriminaalmenetluse etapist olenemata alati téielikult juhul,
kui kahtlustatavalt voi stitidistatavalt on voetud vabadus. Selle direktiivi artikli 12 16ige 2 on seega
kohaldatav ajal, mil kohus peab tegema otsuse siiiidistatava tokendi kohta.

Teiselt poolt, nagu on margitud direktiivi 2013/48 pdhjendustes 52 ja 53, tuleb direktiivi artikli 12
16iget 2 tdlgendada lahtuvalt hartast, eelkdige arvestades digust vabadusele ja turvalisusele, digust
saada nou ja kaitset, digust olla esindatud ja oigust odiglasele kohtulikule arutamisele, mis on
tagatud vastavalt harta artikliga 6, artikli 47 teise 16iguga ja artikli 48 16ikega 2, ning arvestades ka
vastavaid oigusi, mis on tagatud eelkoige Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6 (vt analoogia alusel 1. augusti
2022. aasta kohtuotsus TL (tolke puudumine), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, punkt 40).

Sellest jareldub esimesena, et direktiivi 2013/48 artikli 12 1dige 2 sisaldab nouet, et kohus, kes
analiitisib stiidistatavale kohaldatud tokendi piisavuse kiisimust, peab saama siiiidistatava vahi all
pidamise iile otsustamisel hinnata, kas tdendid on saadud selle direktiivi néudeid rikkudes.

Kéesoleval juhul maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tokendit kohaldaval kohtul on
pohimoétteliselt voimalus kontrollida direktiivist 2013/48 tulenevate diguste jargimist, kuid
riigisisese kohtupraktika kohaselt ei ole tal voimalust hinnata, kas tdendid on saadud selle
direktiivi ettekirjutusi rikkudes.

Vottes aga arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 92 mirgitut, on selline riigisisene kohtupraktika
direktiivi 2013/48 artikli 12 l6ikega 2 vastuolus.

Teisena, mis puudutab jireldusi, mida asja menetlev kohus peab siiiidistatava tokendi
analiiiisimisel tegema asjaolust, et toendid koguti direktiivi 2013/48 sitteid rikkudes, siis tuleb
mairkida, et {ihelt poolt ei kohusta miski selles direktiivis kohut koiki neid tdoendeid automaatselt
arvesse votmata jatma.

Teiselt poolt tuleneb Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, mida tuleb — nagu on réhutatud
direktiivi 2013/48 pohjendustes 50 ja 53 — arvesse votta juhul, kui tuvastatakse menetlusnormi
rikkumine, et liikmesriigi kohtute iilesanne on hinnata, kas see puudus korvaldati jargnenud
menetluse kdigus (EIK 28. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Mehmet Zeki Celebi vs. Tiirgi,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, punkt 51).

Seega juhul, kui toendid on kogutud selle direktiivi satteid rikkudes, tuleb kindlaks teha, kas sellele
liingale vaatamata saab kriminaalmenetlust tervikuna pidada oiglaseks ajal, mil asja menetlev
kohus teeb otsuse, vottes arvesse mitut tegurit, sealhulgas seda, kas kaitsja puudumisel antud
titlused on siiiistavate toendite lahutamatu voi oluline osa, ning samuti toimiku muude toendite
toendusjoudu (vt analoogia alusel EIK 13. septembri 2016. aasta otsus Ibrahim jt vs.
Uhendkuningriik, CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, punktid 273 ning 274).

Igal juhul tdhendab direktiivi 2013/48 artikli 12 loikest 2 tulenev kohustus tagada nende toendite
hindamisel, mis on saadud digust kaitsjale rikkudes, kaitsedigused ja diglane menetlus, et tdend,
mille kohta pool ei saa tohusalt seisukohta esitada, tuleb kriminaalmenetluses arvesse votmata
jatta (vt analoogia alusel seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi
2014/41/EL, mis kisitleb Euroopa uurimismaéérust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, lk 1),
artikli 14 loikega 7 30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus M. N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, punkt 130).
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2013/48 artikli 12 16iget 2 koostoimes harta artikli 47 esimese ja teise ldiguga tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt puudub kohtul,
kes uurib stitidistatava voimalikku osalemist kuriteos, et teha kindlaks, kas stitidistatava suhtes
kohaldatav tokend on sobiv, sel hetkel, kui peab tegema otsuse selle isiku vahi alla jatmise kohta,
voimalus hinnata, kas téendid on saadud selle direktiivi ndudeid rikkudes, ning vajaduse korral
jatta need toendid arvesse votmata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis
kasitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismiidrusega seotud
menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, artikli 3 loike 6
punkti b

tuleb télgendada nii, et
kui seda sitet ei ole riigisisesesse diguskorda iile voetud, ei voi asjaomase liikmesriigi

politseiasutused tugineda sellele sittele kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes, et teha
erand selles direktiivis selgelt, tipselt ja tingimusteta ette nihtud digusest kaitsjale.

2. Direktiivi 2013/48 artikli 9 16ikeid 1 ja 2
tuleb tolgendada nii, et
kirjaoskamatu kahtlustatava avaldust digusest kaitsjale loobumise kohta ei saa pidada
selle artikli 9 loikes 1 sitestatud nouetele vastavaks, kui asjaomast isikut ei teavitatud
sellise loobumise voimalikest tagajirgedest viisil, mis votab nouetekohaselt arvesse

tema konkreetset olukorda, ja kui loobumist ei ole riigisisese menetluséiguse kohaselt
dokumenteeritud viisil, mis véimaldaks kontrollida nende ndéuete jargimist.

3. Direktiivi 2013/48 artikli 9 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et
kui haavatav isik loobub odigusest kaitsjale selle direktiivi artikli 13 tihenduses, tuleb
seda isikut teavitada voimalusest see loobumine tithistada enne, kui tehakse mis tahes
hilisem uurimistoiming, mille kidigus — vottes arvesse uurimistoimingu intensiivsust ja

olulisust — voib kaitsja puudumine eriti kahjustada selle isiku huve ja digusi.

4. Direktiivi 2013/48 artikli 12 loiget 2 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 esimese ja teise loiguga
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tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt puudub kohtul, kes uurib
sititdistatava voimalikku osalemist kuriteos, et teha kindlaks, kas siiiidistatava suhtes
kohaldatav tokend on sobiv, sel hetkel, kui peab tegema otsuse selle isiku vahi alla
jitmise kohta, voimalus hinnata, kas toendid on saadud selle direktiivi néudeid
rikkudes, ning vajaduse korral jitta need toendid arvesse votmata.

Allkirjad

ECLI:EU:C:2024:399 19



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 14. mai 2024 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Bulgaaria õigus 
	Bulgaaria põhiseadus 
	Seadus siseministeeriumi kohta 
	NPK 


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Neljas küsimus 
	Viies küsimus 
	Kuues küsimus 
	Esimene kuni kolmas küsimus 
	Vastuvõetavus 
	Sisulised küsimused 


	Kohtukulud 


