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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud digusnorme, mis reguleerivad keeltekasutuse korda liidu institutsioonides. Kirjaliku ja
suulise katse sooritamine muus keeles (inglise ja prantsuse keel) kui hageja emakeeles ei vdimaldanud hinnata tema
padevust nduetekohaselt, kuna katsete tulemus soltus ihtlasi tema keelteoskusest. Selle tulemusel rikuti ka
personalieeskirjade artiklit 27.

2. Teise viite kohaselt on rikutud kandidaatide vordse kohtlemise pdhimdotet, kandidaate ei ole hinnatud objektiivselt
(Glantenay kohtupraktika) ja on rikutud personalieeskirjade III lisa artikli 5 esimest ja kolmandat 16iku. Osa kandidaate
sooritasid hiljem uued kirjalikud katsed, mis olid selgelt lihtsamad. Kandidaatide vordlemine hindamiskeskuses ldbi
viidud katsetel ei vastanud nouetele, kuna valikukomisjon ei kontrollinud eelnevalt voimete sdela etapis kogutud
andmete Bigsust.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust ja sellega seonduvat menetlusosaliste vordsuse pdhimdotet
(Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47), kuna hagejal ei olnud voimalik enne hagi esitamist teada saada koiki
pohjuseid, miks ta konkursil vilja jéeti. Sellega rikuti ka poolte vordsuse pohimdtet.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade III lisa artikli 5 viiendat ja kuuendat 16iku, kuna valikukomisjon ei
lisanud reservnimekirja vihemalt kaks korda rohkem kandidaate kui on konkursialuseid ametikohti.

5. Viienda vdite kohaselt ei ole jargitud konkursiteadet, on rikutud personalieeskirjade III lisa artikli 5 esimest 16iku ja on
tehtud ilmne hindamisviga, kuna AD 7 konkursil hinnati ka kandidaatide juhtimisvoimet, kuigi seda oskust hinnatakse
ainult AD 9 konkursi kandidaatide puhul.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud kohtuotsusest Di Prospero vs. komisjon tulenevaid pohimdtteid ning
personalieeskirjade artiklit 27 ja vordsuse pShimétet, kuivord kandidaatidel ei olnud lubatud kandideerida korraga
AD 7 konkursil ja AD 9 konkursil, samas kui teatud kandidaadid, kes osalesid AD 9 konkursil, kanti automaatselt AD 7
reservnimekirja.

7. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud kandidaatide vordse kohtlemise pdhimétet ja hinnangud on ebaobjektiivsed, kuna
valikukomisjoni koosseis ei olnud stabiilne tulenevalt asjaolust, et valikukomisjoni koosseisus muutus sageli ja esimees ei
teostanud jarelevalvet.

25. aprillil 2023 esitatud hagi — VU versus komisjon
(Kohtuasi T-217/23)
(2023/C 223/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: VU (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada 5. mai 2022. aasta otsus, millega hagejat ei kantud konkursside EPSO/AD/380/19-AD7 ja
EPSO/AD/380/19-AD9 reservnimekirja;

— tihistada 15. juuli 2022. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata taotlus vaadata uuesti libi konkursside
EPSO/AD/380/19-AD7 ja EPSO/AD/380/19-AD9 reservnimekirja kandmata jitmine;
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— tithistada ametisse nimetava asutuse 10. veebruari 2023. aasta fiktiivne otsus, mis tehti parast neli kuud kestnud
Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) vaikimist ning millega jdeti rahuldamata 10. oktoobril 2022 Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personaliceskirjad) artikli 90 16ike 2 alusel esitatud kaebus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimese vdite kohaselt on rikutud digusnorme, mis reguleerivad keeltekasutuse korda liidu institutsioonides. Kirjaliku ja
suulise katse sooritamine muus keeles (inglise ja prantsuse keel) kui hageja emakeeles ei véimaldanud hinnata tema

padevust nduetekohaselt, kuna katsete tulemus soltus ihtlasi tema keelteoskusest. Selle tulemusel rikuti ka
personalieeskirjade artiklit 27.

2. Teise viite kohaselt on rikutud kandidaatide vordse kohtlemise pdhimdtet, kandidaate ei ole hinnatud objektiivselt
(Glantenay kohtupraktika) ja on rikutud personalieeskirjade III lisa artikli 5 esimest ja kolmandat 16iku. Osa kandidaate
sooritasid hiljem uued kirjalikud katsed, mis olid selgelt lihtsamad. Kandidaatide vordlemine hindamiskeskuses labi
viidud katsetel ei vastanud nduetele, kuna valikukomisjon ei kontrollinud eelnevalt vdimete sdela etapis kogutud
andmete Oigsust.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust ja sellega seonduvat menetlusosaliste vordsuse pdhimdotet
(Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47), kuna hagejal ei olnud voimalik enne hagi esitamist teada saada koiki
pohjuseid, miks ta konkursil vilja jaeti. Sellega rikuti ka poolte vordsuse pshimotet.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud personalieeskirjade III lisa artikli 5 viiendat ja kuuendat 16iku, kuna valikukomisjon ei
lisanud reservnimekirja vihemalt kaks korda rohkem kandidaate kui on konkursialuseid ametikohti.

5. Viienda viite kohaselt ei ole jargitud konkursiteadet, on rikutud personalieeskirjade III lisa artikli 5 esimest 16iku ja on
tehtud ilmne hindamisviga, kuna AD 7 konkursil hinnati ka kandidaatide juhtimisvdimet, kuigi seda oskust hinnatakse
ainult AD 9 konkursi kandidaatide puhul.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud kohtuotsusest Di Prospero vs. komisjon tulenevaid pohimdtteid ning
personalieeskirjade artiklit 27 ja vordsuse pohimétet, kuivord kandidaatidel ei olnud lubatud kandideerida korraga
AD 7 konkursil ja AD 9 konkursil, samas kui teatud kandidaadid, kes osalesid AD 9 konkursil, kanti automaatselt AD 7
reservnimekirja.

7. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud kandidaatide vordse kohtlemise pdhimétet ja hinnangud on ebaobjektiivsed, kuna
valikukomisjoni koosseis ei olnud stabiilne tulenevalt asjaolust, et valikukomisjoni koosseisus muutus sageli ja esimees ei
teostanud jarelevalvet.

26. aprillil 2023 esitatud hagi — Casal sport versus EUIPO - Tennis d’Aquitaine (CITY STADE)
(Kohtuasi T-220/23)
(2023/C 223/47)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sports et loisirs (Casal sport) (Altorf, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Pecnard)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Tennis d’Aquitaine SAS (Ambares, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
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