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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda laiendatud koosseisus)

5.juuni 2024 *

Avalik teenistus — Ametnikud — T66tasu — Peretoetused — Ulalpeetava lapse toetus —
Oppetoetus — Teatud toetuste maksmise 16petamise otsused — Madramise tingimused —
Moiste ,,hariduse omandamise lopetamine“ — Vordne kohtlemine — Hea halduse pohimote —
Alusetult saadu tagastamine — Personalieeskirjade artikli 85 esimene 16ik — Vastutus

Kohtuasjas T-123/23,
VA, esindaja: advokaat N. de Montigny,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Bohr ja M. Brauhoff,
kostja,

ULDKOHUS (viies koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Papasavvas, kohtunikud ]. Svenningsen, J. Laitenberger, ]J. Martin y
Pérez de Nanclares ja M. Stancu (ettekandja),

kohtusekretér: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 23. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Hageja VA palub ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis esiteks tiithistada Euroopa Komisjoni
individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (edaspidi ,PMO®) 11. mai 2022. aasta
otsused, millega loppes alates 1. juulist 2021 tema o6igus saada iilalpeetava lapse toetust ja
oppetoetust ning oigus ilalpeetava lapse toetusega seotud maksuvdhendusele, ning 13. juuni

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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2022. aasta otsus, millega teatati nende rahaliste oOiguste tagasindudmisest Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad) artikli 85 alusel, ning teiseks
hiivitada talle sellega tekitatud kahju.

I. Vaidluse taust
Hageja on Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaadi ametnik.

Tema tiitar omandas ilikooliharidust iithes Belgia ilikoolis. 18. juunil 2021 sooritas ta oma
Oppetstikli viimase eksami, 2. juulil 2021 sai ta teada, et ta sooritas eksamid edukalt
ja 27. augustil 2021 sai ta 16putunnistuse. Ulikooli 6ppeaasta 16ppes 13. septembril 2021.

Kuni 2021. aasta septembrini sai hageja oma tiitre eest personalieeskirjade VII lisa artiklites 2 ja 3
ette ndhtud ilalpeetava lapse toetust ja Oppetoetust ning talle kohaldati iilalpeetava lapse
toetusega seotud maksuvdhendust, mis on ette ndhtud ndukogu 29. veebruari 1968. aasta
mairusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 260/68, millega kehtestatakse Euroopa iihendustele
makstavate maksude kohaldamise tingimused ja kord (EUT 1968, L 56, lk 8 ELT
erivdljaanne 01/01, 1k 33) (edaspidi koos ,asjaomased rahalised digused”).

Hageja tegi 16. septembril 2021 IT-rakendusse Sysper 2 avalduse oma tiitre hariduse omandamise
l6petamise kohta, mérkides, et tiitre viimane eksam toimus 18. juunil 2021.

Vastavalt ndukogu 13. mai 2019. aasta otsuse (EL) 2019/792, millega usaldatakse teatavad ametisse
nimetavale asutusele voi ametiisikule ja teenistuslepingute so6lmimiseks volitatud asutusele voi
ametiisikule antud volitused Euroopa Komisjonile (individuaalsete maksete haldamise ja
maksmise ametile (PMO)) (ELT 2019, L 129, lk 3), vastutab PMO noéukogu peasekretariaadi
tootajate puhul individuaalsete rahaliste oiguste, sealhulgas asjaomaste rahaliste oiguste
haldamise ja maksmise eest.

PMO teatas 24. septembril 2021 hagejale, et vottes arvesse tema 16. septembri 2021. aasta
avaldust, 1oppevad asjaomased rahalised 6igused tagasiulatuvalt alates 1. juulist 2021 (edaspidi ,,
24. septembri 2021. aasta otsus“). Nimetatud otsuses oli ka tdpsustatud, et koik alusetult makstud
summad noutakse tagasi personalieeskirjade artikli 85 alusel ning talle saadetakse eraldi teade
alates 1. juulist 2021 alusetult makstud summade tagasindudmise korra kohta. 24. septembri
2021. aasta otsus sisaldas 2021. aasta oktoobri todtasu teatiselt 2619,66 euro kinnipidamist, mis
vastas asjaomaste rahaliste diguste summale ajavahemikul 2021. aasta juulist kuni septembrini
(edaspidi ,vaidlusalune ajavahemik®).

Hageja esitas 3. jaanuaril 2022 personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel selle tootasu teatise peale
kaebuse (edaspidi ,esimene kaebus®).

Ametisse nimetav asutus tithistas 5. mai 2022. aasta otsusega 24. septembri 2021. aasta otsuse ja
sellele jargnenud tagasindudmise, mis sisaldus 2021. aasta oktoobri to6tasu teatises, ning saatis
hageja toimiku tagasi padevale talitusele juhtumi uuesti ldbivaatamiseks pohjendusega, et hagejat
ei kuulatud enne viimati nimetatud otsuse vastuvotmist éra.

5. mai 2022. aasta otsuse tulemusel tegi PMO hagejale 3500 euro suuruse rahalise ettemakse.
Konealune summa vastab asjaomasete rahaliste diguste neljale kuumaksele.
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PMO jattis 11. mai 2022. aasta otsusega muutmata asjaomaste rahaliste diguste l6ppemise
tagasiulatuvalt alates 1. juulist 2021 (edaspidi ,esimene vaidlustatud otsus®), teatades samas
hagejale, et need oigused voidakse uuesti labi vaadata, kui hageja on voimeline esitama ametliku
toendi selle kohta, et tema tiitre ,,viimane eksam, diplomit66 esitamine ja/vdi kaitsmine“ toimus
parast 2021. aasta juunit, ning et ta voib esitada oma seisukohad 15 pdeva jooksul alates selle
otsuse kittesaamisest. Lisaks teatas PMO hagejale, et koik alusetult saadud summad noéutakse
personalieeskirjade artikli 85 alusel tagasi ning et talle saadetakse eraldi teade alates
1. juulist 2021 alusetult saadud rahaliste diguste tagasindudmise korra kohta.

Hageja sai 13. juunil 2022 personalieeskirjade artikli 85 kohase teate tagasindudmise kohta
(edaspidi ,teine vaidlustatud otsus“). Otsuses oli mirgitud, et hageja volgnetav kogusumma on
3500 eurot, mis ndutakse tagasi kolme kuumaksena alates 2022. aasta augustist ning oma
kommentaaride esitamiseks on hagejal alates otsuse kittesaamisest aega 15 paeva.

Parast seda otsust vahetasid hageja, tema noustaja ja PMO e-kirju, mille eesmirk oli selgitada
esimese ja teise vaidlustatud otsuse (edaspidi koos ,vaidlustatud otsused®) sisu.

Tapsemalt teatas PMO 22. juuni 2022. aasta e-kirjas hagejale, et kuna tema tiitar sooritas eksamid
edukalt 2021. aasta juunis esimesel eksamisessioonil, ei ole tal alates 2021. aasta juulist enam
Oigust saada asjaomaseid rahalisi digusi. Ta rohutas lisaks, et hageja ei ole esitanud muid
dokumente, mis tdendaksid, et tema tiitar jatkas iilikooliopinguid parast 30. juunit 2021. Mis
puudutab 3500 euro suuruse summa tagasindudmist, siis tipsustas PMO muu hulgas, et hageja
sai asjaomaste rahaliste diguste eest ekslikult neli kuumakset kolme kuumakse asemel (vt eespool
punkt 10).

Hageja esitas 9. augustil 2022 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel vaidlustatud otsuste peale
kaebuse (edaspidi ,teine kaebus®), ndudes ka esimese kaebusega seoses tekkinud advokaaditasu
hiivitamist.

Teine kaebus jdeti ametisse nimetava asutuse 9. detsembri 2022. aasta otsusega rahuldamata.

II. Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul sisuliselt:

— tiihistada vaidlustatud otsused;

— moista komisjonilt vélja hiivitis 2441,84 eurot;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Kohtuistungil tapsustas hageja, et ta palub teise vaidlustatud otsuse tithistada mitte 3500 euro
suuruse summa ulatuses, vaid {iksnes 2619,66 euro suuruse summa ulatuses, mis vastab
asjaomaste rahaliste nduete summale, ning see tdpsustus kanti kohtuistungi protokolli.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

ECLI:EU:T:2024:359 3
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— moista kohtukulud vélja hagejalt.
I1. Oiguslik kisitlus

A. Tiihistamisnouded

Hageja esitab oma tiihistamisnduete pdhjendamiseks viis védidet, millest esimesed kolm on
suunatud esimese vaidlustatud otsuse peale ja iilejddnud kaks teise vaidlustatud otsuse peale.

1. Viited, mis on esitatud esimese vaidlustatud otsuse peale

Need viited puudutavad sisuliselt esiteks personalieeskirjade VII lisa artiklite 2 ja 3 rikkumist,
teiseks vordse kohtlemise pohimétte rikkumist ning kolmandaks 6iguskindluse ja hea halduse
pohimotte rikkumist.

a) Esimene viide, et on rikutud personalieeskirjade VII lisa artikleid 2 ja 3

Esimeses viites leiab hageja, et komisjon eiras personalieeskirjade VII lisa artikleid 2 ja 3 (edaspidi
»asjaomased sitted”), kui ta leidis, et tema tiitar lopetas iilikoolihariduse omandamise
18. juunil 2021, mis on tema viimase eksami kuupéev, ning seega ei ole hagejal vaidlusaluse
ajavahemiku eest enam oigust saada asjaomaseid rahalisi 6igusi. Hageja sonul on tema tiitre
hariduse omandamise 16petamise kuupdev, millega kéesoleval juhul 16ppeb asjaomaste rahaliste
diguste maksmine, iilikooli 6ppeaasta loppkuupédev, milleks on 13. september 2021, voi vahemalt
kuupdev, mil tema tiitar sai ldputunnistuse ja milleks on 27. august 2021.

Teise voimalusena leiab hageja, et hariduse omandamise lopetamise kuupdev peaks olema koige
varem see hetk, mil laps saab eksamitulemustest teada, milleks kéesoleval juhul on 2. juuli 2021,
sest sellel hetkel saab ta teada oma iilikooli viimase dppeaasta tulemused ja voib seega alustada t66
otsimist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esiteks vdidab komisjon, et kuna asjaomased sétted annavad diguse saada rahalisi hiivitisi, tuleb
neid tolgendada kitsalt. Ta lisab, et asjaomased rahalised digused séltuvad iild- voi kutsekoolis
kdimise tegelikust jatkumisest ning korrapdraselt Oppeasutuse pédevases Oppes Oppimisest.
Teiseks tuleneb Euroopa Liidu kohtute praktikast, eelkdige 21. novembri 1991. aasta
kohtuotsusest Costacurta vs. komisjon (C-145/90 P, EU:C:1991:435) ja 19. septembri 2018. aasta
kohtuotsusest HD vs. parlament (T-604/16, ei avaldata, EU:T:2018:562), et asjaomaseid rahalisi
oigusi tuleb hinnata kuupohiselt ja need peavad 16ppema hetkel, mil iilalpeetav laps ei 6pi enam
korraparaselt korgkooli pdevases dppes. Lisaks voib laps, kes selles dppeasutuses enam ei pi,
tootada, saada sissetulekut ja suuta seega tegelikult oma vajaduste eest hoolitseda. Kolmandaks
tuletab komisjon meelde, et tema 16. detsembri 2013. aasta otsuse, millega kehtestatakse
oppetoetuse madramise ildised rakendussdtted, artiklis 6 tehakse vahet koolivaheajal iihe
Oppeaasta 1opus ja koolivaheajal, mis jargneb viimasele Oppeaastale, mil laps oma hariduse
omandamise 16petab. Neljandaks ei ole hageja tdendanud, et iilikoolidiplomi puudumise korral ei
oleks tema tiitrel lubatud saada tookoht voi ei oleks ta leidnud sobivat to6kohta. Viiendaks on
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moiste ,hariduse omandamise l6petamine” autonoomne ja seda tuleb tolgendada iihetaoliselt
koikides liikmesriikides, kus tootajate lapsed opivad. Kuuendaks ei ole kuidagi tdendatud hageja
argument Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 52 vdidetava rikkumise kohta.

Lopuks viidab komisjon seoses teise voimalusena esitatud argumendiga, et arvesse ei saa votta ka
eksamitulemustest teadasaamise kuupéeva, sest parast viimast eksamit ei osale iiliopilased enam
kursustel ning seega ei 0pi nad korraparaselt korgkooli paevases dppes.

Uldkohus mirgib, et esimeses viites viitab hageja asjaomaste sitete rikkumisele, kuna komisjon
tolgendas vadralt ,hariduse omandamise lopetamisega“ seotud tingimust, mis toob kaasa
asjaomaste rahaliste diguste loppemise.

Eelkoige ei ole pooled iihel meelel selles, millisel kuupéeval see tingimus on tdidetud: kas viimase
tilikoolieksami  sooritamisel, 1opueksamite tulemustest teadasaamisel, 16putunnistuse
viljastamisel voi ilikooli dppeaasta 16pus. Kdesoleval juhul jadvad need neli ajahetke vastavalt
2021. aasta juuni ja septembri vahele.

Koigepealt tuleb meenutada asjaomaste rahaliste diguste — eelkoige iilalpeetava lapse toetuse ja
oppetoetuse — tekkimise tingimusi ning nende kahe toetuse vahelist seost.

Ulalpeetava lapse toetusega seoses on personalieeskirjade VII lisa artikkel 2 sdnastatud jargmiselt:

»1. Ametnik, kellel on tiks voi mitu {ilalpeetavat last, saab vastavalt kdesoleva artikli loigetele 2 ja 3
igakuist toetust [...] iga lapse kohta.

[...]

3. Toetust antakse:
a) automaatselt alla 18aastaste laste puhul;

b) ametniku pohjendatud taotluse pohjal koos toendavate dokumentidega 18—26aastaste laste
puhul, kes kiivad tild- voi kutsekoolis.

[...]%
Seoses oppetoetusega on personalieeskirjade VII lisa artikli 3 esimeses 16igus sétestatud:

»1. Vastavalt iildistes rakendussitetes ettendhtud tingimustele saab ametnik dppetoetust, mis
vordub tema tegelikult kantavate koolituskuludega, kuid on kéesoleva lisa artikli 2 ldike 2
tdhenduses maksimaalselt kuni [...] kuus iga iilalpeetava lapse kohta, kes on vihemalt viieaastane
ja opib korrapdraselt alg- voi keskkooli tasulises paevases oppes voi korgkoolis. [...]

Oigus konealust toetust saada algab selle kuu esimesel pieval, mil laps hakkab &ppima pahikoolis,
ja 1opeb selle kuu 16pus, mil laps 16petab hariduse omandamise, voi selle kuu 16pus, mil laps saab
26-aastaseks, olenevalt sellest, kumb toimub varem. [...]“.

Nendest sitetest tuleneb, et dOppetoetus on iiksnes iilalpeetava lapse toetuse jarelm, kuna esimest

ei saa madrata, kui teise saamise tingimused ei ole eelnevalt tdidetud. Nimelt tdpsustades, et
oppetoetust makstakse ,[nimetatud] lisa artikli 2 16ike 2 tdhenduses [...] iga tilalpeetava lapse
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kohta, kes on vdhemalt viieaastane“, soovis seadusandja seada selle toetuse saamise oiguse
soltuvusse sellest, kas eelnevalt on tdidetud iilalpeetava lapse toetuse médramiseks ette nahtud
tingimused. Teisisonu saab dppetoetust maksta vaid siis, kui ametnikul on vihemalt viieaastane
tilalpeetav laps, kelle eest ta sellist toetust saab.

Lisaks soltub o6igus Oppetoetusele teise kumulatiivse tingimuse tditmisest, milleks on lapse
korrapédrane dppeasutuse paevases Oppes Oppimine.

Kuna oppetoetust saab — nagu on tdpsustatud eespool punktis 32 — madrata iiksnes siis, kui
tilalpeetava lapse toetuse saamise tingimused on tdidetud, tuleneb sellest, et korraparaselt
Oppeasutuse pédevases Oppes Oppimise tingimust (edaspidi ,0ppimise tingimus®) tuleb hinnata
hiljem, kui on tdéendatud, et laps, kelle eest dppetoetust taotletakse, on ametniku tilalpidamisel.

Neid kaalutlusi arvesse véttes analiiiisib Uldkohus kéigepealt seda, kas vaidlusalusel ajavahemikul
olid tdidetud tilalpeetava lapse toetuse saamise tingimused ja seejérel seda, kas hageja tiitar vastas
ka personalieeskirjade VII lisa artikli 3 loikes 1 sdtestatud dppimise tingimusele, et tekiks digus
Oppetoetusele.

1) Ulalpeetava lapse toetuse mddramise tingimustele vastamine vaidlusalusel ajavahemikul

Tuleb meenutada, et niisugusel juhul nagu kéesolevas asjas, kus laps omandab iilikooliharidust,
soltub digus saada iilalpeetava lapse toetust kolmele tingimusele vastamisest: ametnik peab oma
last tegelikult iilal pidama, laps on 18—26aastane ning laps kaib ild- voi kutsekoolis (vt selle kohta
17. novembri 2021. aasta kohtuotsus KR vs. komisjon, T-408/20, ei avaldata, EU:T:2021:788,
punkt 24).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et komisjon ei ole vaielnud vastu esimesele ja teisele tingimusele ega
sellele, et hageja tiitar oli ,iildkooli” nimekirjas. Seevastu kolmas tingimus, mis puudutab iildkoolis
Oppimist, ei ole tema arvates tdidetud, kuna hageja tiitar ei Oppinud enam koolis alates
18. juunist 2021, mis on tema viimase eksami kuupéev.

Sellega seoses olgu margitud, et ,koolis kdimine“ koosneb mitmest etapist, milleks on
oppeprogrammis ette ndhtud kursustel ja nende kursuste kohta kdivatel eksamitel osalemine
ning pérast neist eksamitest viimase tegemist konealust kooli pidava dppeasutuse poolt loplike
tulemuste teatavakstegemine tunnistusega, mis kinnitab kooli lopetamist. Need etapid on
tiksteisest lahutamatud, kuna eksamitel osalemine voimaldab hinnata seda, kas iiliopilane on
omandanud oskused ja teadmised, mida on antud kursuste kiigus edastatud.

Kuna iilidpilane saab kooli 1opetamisest teada alles parast koigi eksamite sooritamist ja siis, kui
oppeasutus on nende eksamite tulemused teatavaks teinud, ei saa alates hetkest, mil 16plikud
tulemused on kéttesaadavad, iiliopilast enam pidada koolis kéivaks personalieeskirjade VII lisa
artikli 2 16ike 3 punkti b tahenduses.

Seega, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei jdéd 18-26aastane laps, kes kaib ild- voi
kutsekoolis, ametniku iilalpidamisele mitte kuni hetkeni, mil ta sooritab oma viimase eksami, vaid
hetkeni, mil 6ppeasutus teeb teatavaks 1oplikud tulemused.

See tolgendus on kooskolas ka kohtupraktikaga, mis tuleneb 17. aprilli 2002. aasta kohtuotsusest

Sada vs. komisjon (T-325/00, EU:T:2002:101, punkt 37), mille kohaselt tuleb liidu diguse sitteid,
mis annavad diguse saada rahalisi hiivitisi, tolgendada kitsalt, ning kohtupraktikaga, mis tuleneb
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21. novembri 1991. aasta kohtuotsusest Costacurta vs. komisjon (C-145/90 P, EU:C:1991:435,
punkt 6) ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus HD vs. parlament (T-604/16, ei avaldata,
EU:T:2018:562, punkt 133), mille kohaselt tuleb kiisimust, kas asjaomaste rahaliste oiguste
madramise tingimused on tdidetud, nende diguste igakuise laadi tdttu hinnata kuupohiselt.

Kuna iilalpeetava lapse toetus on igakuine toetus ning 18—26aastase lapse puhul makstakse seda
»pohjendatud taotluse“ pohjal, peab ametnik administratsiooni teavitama oma lapse hariduse
omandamise ldpetamisest, teatades viivitamata kuupdeva, mil 6ppeasutus tegi 16plikud tulemused
teatavaks, voimaldamaks administratsioonil toetuse maksmine kohe 16petada.

Kéesoleval juhul ndhtub nii hagiavalduse lisast A.9, mis sisaldab selle iilikooli, mille nimekirjas
hageja tiitar oli, vdlja antud 27. augusti 2021. aasta kuupdevaga l6putunnistust, kui ka sama
illikooli oigustalituse e-kirjast, mille hageja esitas 7. detsembri 2023. aasta menetlust korraldava
meetme raames, et iilikool tegi 16plikud tulemused teatavaks 2. juulil 2021, mil hageja tiitar vois
pealegi juba alla laadida l6putunnistuse. Jarelikult, arvestades eespool punktides 38—40 esitatud
kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et alates kuust, mis jargneb kuupédevale, mil dppeasutus tegi
16plikud tulemused teatavaks, st 2021. aasta augustist, ei saanud hageja tiitart enam pidada tema
tilalpidamisel olevaks ja hageja ei olnud enam iilalpeetava lapse toetuse saamiseks kolblik.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta keeldus hagejale 2021. aasta juuli eest
tilalpeetava lapse toetust maksmast. Seevastu keeldus ta pohjendatult hagejale selle toetuse
andmisest 2021. aasta augusti ja septembri eest.

Sellist keeldumist ei saa kahtluse alla seada muude argumentidega, mille hageja on esitanud
selleks, et tdoendada, et tal oli 6igus saada iilalpeetava lapse toetust nii 2021. aasta augusti kui ka
septembri eest. Esiteks, mis puudutab hageja viidet, et iilikooli, kus tema tiitar kais, ja Belgia
ametiasutuste sonul jdi hageja tiitar aliopilaseks kuni 2021. aasta septembri lopuni, siis tuleb
sarnaselt komisjoniga asuda seisukohale, et asjaomaseid sitteid tuleb tolgendada autonoomselt.
Nagu on margitud eespool punktides 38—40, tuleb personalieeskirjade VII lisa artikli 2 16ike 3
punkti b tolgendada nii, et alates hetkest, mil dppeasutus on teinud 16plikud tulemused teatavaks,
ei saa last enam pidada selle sitte tdhenduses ,koolis“ kédivaks. Seega on tdiesti voimalik, et laps
l6petab oma hariduse omandamise enne iilikooli dppeaasta 16ppu, kuigi ilikooli véi iilikooli
asukohariigi 6igusaktide kohaselt voib laps jadda veel iiliopilaseks kuni selle aasta 16puni.

Teiseks ei ole pohjendatud viide, et teatavatel kutsealadel tegutsemiseks on vaja iilikoolidiplomit,
ning see on eelkdige vastuolus viidetega, mis on kédesoleva hagi ese. Nimelt tuleb mérkida, et kuigi
diplom anti tema tiitrele vélja 8. oktoobril 2021 (vt hagiavalduse punkt 12), ei vdida hageja, et tal
oleks olnud 6igus asjaomastele rahalistele digustele ka 2021. aasta oktoobri eest. Lisaks kinnitab
hageja hagiavalduse punktis 93, et tema tiitar leidis tookoha alates 1. oktoobrist 2021 ehk néddal
enne diplomi véljaandmist.

Kolmandaks, mis puudutab hageja repliigis esitatud véidet, et asjaomastele sdtetele antud
komisjoni tdlgendus on vastuolus pohidiguste harta artikliga 52 ja vordse kohtlemise
pohimottega, siis tuleb mairkida, et iihelt poolt ei ole seda kuidagi pohjendatud ega
argumenteeritud ning teiselt poolt esitati sarnane argument ka teise viite raames, mis puudutab
vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, mida analiiiisitakse edaspidi.

ECLI:EU:T:2024:359 7
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2) Personalieeskirjade VII lisa artikli 3 loikes 1 ette nihtud oppimise tingimusele vastamine
vaidlusalusel ajavahemikul

Koigepealt tuleb mirkida, et kuna hagejal ei ole digust iilalpeetava lapse toetusele 2021. aasta
augusti ja septembri eest (vt eespool punkt 44), ei saa ta ka nduda nende kuude eest dppetoetust,
nagu néhtub eespool punktist 32.

Jarelikult ei rikkunud komisjon 6igusnormi, kui ta keeldus hagejale 2021. aasta augusti ja
septembri eest ka dppetoetust maksmast.

Ulejaanud osas tuleb analiiiisida, nagu on mirgitud eespool punktis 35, kas 6ppimise tingimus oli
2021. aasta juulis tdidetud.

Komisjon leiab sisuliselt, et see tingimus ei ole enam tdidetud, kui laps sooritab viimase eksami,
kuna alates sellest hetkest on tal voimalik leida t66d ja hoolitseda oma vajaduste eest. See
tolgendus ldhtub eeldusest — nagu see kehtib ka iilalpeetava lapse toetuse puhul —, et laps 16petab
oma hariduse omandamise parast viimase eksami sooritamist.

Selline eeldus on siiski ekslik.

Nagu on margitud eespool punktides 38—40 iilalpeetava lapse toetuse médramise tingimuste
analiiiisi raames, tdhistab hariduse omandamise lopetamist see kuupédev, mil dppeasutus tegi
16plikud tulemused teatavaks.

Seega tuleb eespool punktides 38—44 seoses iilalpeetava lapse toetusega esitatud kaalutlused iile
kanda analiiiisile personalieeskirjade VII lisa artikli 3 ldikes 1 Oppetoetuse médramiseks ette
niahtud dppimise tingimuse kohta.

Sellest tuleneb, et alates hetkest, mil oppeasutus on 16plikud tulemused teatavaks teinud, ei saa
ametniku last enam pidada korrapéraselt Oppeasutuse pdevases Oppes Oppivaks
personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Kuna aga 16plikud tulemused tehti kdesoleval juhul teatavaks 2. juulil 2021, mil hageja tiitar vois
pealegi juba alla laadida l6putunnistuse, siis tuleb todeda, et kuni selle kuupdevani 6ppis hageja
titar korrapéraselt selle dppeasutuse paevases dppes, milles ta opinguid labis, mistdttu oli hagejal
2021. aasta juuli eest digus dppetoetusele.

Seetottu tuleb jareldada, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta keeldus hagejale 2021. aasta juuli
eest Oppetoetust maksmast.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene vaidlustatud otsus tiihistada osas, milles sellega
jaetakse hagejale andmata asjaomased rahalised 6igused 2021. aasta juuli eest.

Niiiid tuleb kindlaks teha, kas teised viited, mis on esitatud esimese vaidlustatud otsuse peale,

voivad viia sama otsuse tithistamiseni ka osas, milles sellega keeldutakse hagejale asjaomaste
rahaliste 6iguste andmisest 2021. aasta augusti ja septembri eest.

8 ECLLI:EU:T:2024:359
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b) Teine vdide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimaotet

Hageja viidab sisuliselt, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet, kuna teda
diskrimineeritakse vorreldes ametnikuga, kelle laps lopetab hariduse omandamise teise
eksamisessiooni lopus.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab vordse kohtlemise pohimoéte, et sarnaseid olukordi
ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud. Konkreetselt nduet, et olukorrad peavad olema
sarnased selleks, et saaks otsustada vordse kohtlemise pohimotte rikkumise iile, tuleb hinnata
selliselt, et voetakse arvesse koik asjaolud, mis neid olukordi iseloomustavad (vt selle kohta
8. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (vahetu
digusmoju), C-205/20, EU:C:2022:168, punktid 54 ja 55 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga tdodeda, et sellise iilidpilase olukord, kes sooritab edukalt oma eksamid esimesel
eksamisessioonil, erineb selle iiliopilase olukorrast, kes peab osalema teisel eksamisessioonil, kus
on voimalus uuesti labi kukkuda ja seega on voimalik, et ta ei lopeta samal iilikooli 6ppeaastal
oma hariduse omandamist. Nimelt voib esimesel juhul asuda seisukohale, et tilidpilane on kooli
lopetanud, samas kui teisel juhul jatkab ilidpilane koolis 6ppimist ja peab oma hariduse
omandamise 1dpetamiseks sooritama uued eksamid.

Jarelikult ei saa hageja, kelle tiitar sai tutvuda loplike tulemustega alates 2. juulist 2021 (vt eespool
punkt 43), diguspdraselt samastada oma olukorda selle ametniku olukorraga, kelle laps peab veel
parast 2. juulit 2021 ldbima teise eksamisessiooni.

Seega tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

¢) Kolmas viide, et rikutud on éiguskindluse ja hea halduse pohimatet

Mis puudutab viidetavat diguskindluse pdhimétte rikkumist, siis vdidab hageja, et asjaomastele
satetele antud komisjoni tolgendus tekitab oiguslikku ebakindlust, sest see toob automaatselt
kaasa asjaomaste rahaliste diguste tagasiulatuva tagasindudmise. Nimelt ei saanud ametnik oma
lapse viimase eksami sooritamise ajal teada, kas laps sooritab eksami esimesel eksamisessioonil voi
mitte, kuna tulemused edastatakse alles hiljem.

Hea halduse pohimotte vdidetava rikkumise kohta vdidab hageja, et tema juhtumit kasitleti segasel
viisil, kuna komisjon vottis esimeses vaidlustatud otsuses samasuguse seisukoha, kui oli
24. septembri 2021. aasta otsuses, mis siiski tiihistati. Sellega seoses tdpsustab hageja, et komisjon
ei saa tugineda asjaolule, et kuna esimese kaebuse rahuldamise otsus ei kahjustanud tema huve, ei
olnud komisjon kohustatud seda pohjendama. See segadus sundis hagejat esitama teise kaebuse,
millel on esimesega sama ese.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.
Esiteks, etteheite kohta, et on rikutud oiguskindluse pohimoétet, tuleb mérkida, et see puudutab
olukorda, kus ametnikult, kes teatab oma lapse hariduse omandamise lopetamisest ajal, mil ta

saab teada oma lapse tulemustest, voidakse personalieeskirjade artikli 85 alusel tagasiulatuvalt
nouda tagasi alusetult saadud summad, nagu see oleks olnud juhul, kui hageja oleks teinud
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avalduse, et hariduse omandamise lopetamise kuupéev on 2. juuli 2021. Ent kuna 6iguskindluse
pohimotte rikkumine — eeldusel, et see on pohjendatud — toob kéesoleval juhul kaasa
vaidlustatud otsuse tiihistamise tiksnes 2021. aasta juuli, mitte 2021. aasta augusti ja septembri
suhtes (vt eespool punkt 59), tuleb kéesolev etteheide edutuse tottu tagasi litkata (vt selle kohta
1. juuni 2022. aasta kohtuotsus Cristescu vs. komisjon, T-754/20, ei avaldata, EU:T:2022:316,
punkt 171).

Teiseks, mis puudutab hea halduse pdhimétte rikkumist késitlevat etteheidet, siis tuleb koigepealt
mairkida, et osas, milles hageja vididab, et otsust, millega rahuldati esimene kaebus, ei ole
pohjendatud, ja tema juhtumi vididetavat valesti analliisimist, mis sundis hagejat kasutama
esimese kaebuse koostamiseks advokaati, on need argumendid samuti edutud osas, milles need
puudutavad 24. septembri 2021. aasta otsuse diguspdrasust, mis ei ole siiski kdesoleva hagi ese.

Seejarel tuleb mirkida, et asjaolu, et administratsioon otsustab pérast diguse olla dra kuulatud
rikkumise tottu tithistamist kasutada sisuliselt identset lahendust, ei ole vastuolus hea halduse
pohimottega, kuna selline rikkumine eeldab iiksnes seda, et haldusmenetlus jdtkub alates etapist,
mida digusvastasus puudutab, mitte tingimata seda, et selle menetluse tulemus oleks teistsugune.

Lopetuseks ja igal juhul, nagu komisjon 6igesti viidab, ei ole hageja tdendanud, et hea halduse
pohimotte vdidetav rikkumine oleks mojutanud esimese vaidlustatud otsuse pohjendatust, mis
tooks kaasa selle tithistamise.

Kéesolev vidide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene vaidlustatud otsus tithistada osas, milles sellega jdetakse
hagejale andmata asjaomased rahalised digused 2021. aasta juuli eest.

2. Viited, mis on esitatud teise vaidlustatud otsuse peale

Need viited puudutavad sisuliselt esiteks seda, et on rikutud hageja digust saada asjaomaseid
rahalisi 6igusi, ja teiseks personalieeskirjade artikli 85 rikkumist.

a) Esimene vdide, et on rikutud hageja 6igust saada asjaomaseid rahalisi 6igusi

Hageja viidab, et kuna teine vaidlustatud otsus pohineb esimesel vaidlustatud otsusel, mis on
oigusvastane pohjustel, mis on esitatud esimese vaidlustatud otsuse peale suunatud kolme
esimese vdite raames, tuleb tiihistada ka teine otsus.

Komisjon vididab vastu, et kuna esimene vaidlustatud otsus on oiguspdrane, ei tule teist
vaidlustatud otsust tithistada.

Kuna Uldkohus tuvastas eespool punktis 74, et esimene vaidlustatud otsus tuleb tithistada osas,
milles sellega keeldutakse hagejale asjaomaste rahaliste diguste andmisest 2021. aasta juuli eest,
kehtib sama ka teise vaidlustatud otsuse kohta. Nimelt, kuna seda kuumakset ei ole — nagu
ndhtub esimese vaidlustatud otsuse peale esitatud esimese viite analtiiisist — ,alusetult saadud”
personalieeskirjade artikli 85 tdhenduses, jareldub sellest, et teine vaidlustatud otsus tuleb
tiithistada osas, milles see puudutab asjaomaseid rahalisi 6igusi 2021. aasta juuli eest.

10 ECLLI:EU:T:2024:359



79

80

81

82

83

84

85

86

87

KoHtuortsus 5.6.2024 — KoHrtuast T-123/23
VA vs. KOMISJON

Niiid tuleb kindlaks teha, kas teine vdide, mis on esitatud teise vaidlustatud otsuse peale, voib viia
sama otsuse tiithistamiseni ka osas, milles selles kisitletakse asjaomaseid rahalisi 6igusi 2021. aasta
augusti ja septembri eest.

b) Teine vdide, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 85

Hageja véidab, et ta oli kindlalt veendunud, et tal on 6igus saada asjaomaseid rahalisi 6igusi kuni
2021. aasta septembrini eelkodige seetottu, et esiteks ei ole olemas sitet ega kohtupraktikat, mis
kinnitaks PMO praktikat, ning teiseks seetdttu, et administratsioon maksis talle 24. septembri
2021. aasta otsuse ,tithistamiseks” 3500 eurot. Lisaks ei ole komisjon tdendanud ei seda, et hageja
oli tegelikult teadlik, et asjaomaste rahaliste diguste maksmisel puudus seaduslik alus, ega ka seda,
et see enammaksmine oli nii ilmne, et hageja ei saanud seda mitte teada.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Personalieeskirjade artiklis 85 on sitestatud, et ,enammakstud summa noutakse sisse, kui saaja oli
teadlik, et maksmisel puudus seaduslik alus voi kui enammaksmine oli nii ilmne, et ta ei saanud
seda mitte teada“. Sellest sonastusest selgub, et selleks, et pohjendamatult makstud summa
voidaks sisse nduda, tuleb tdendada, et toetuse saaja oli tegelikult teadlik sellest, et maksmisel
puudus seaduslik alus, voi et enammaksmine oli nii ilmne, et toetuse saaja ei saanud seda mitte
teada (vt 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Spagnolli jt vs. komisjon, T-568/16 ja T-599/16,
EU:T:2018:347, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb mirkida, et nagu niahtub teise kaebuse rahuldamata jatmise otsusest ja nagu
komisjon kohtuistungil tdpsustas, soovis ametisse nimetav asutus teises vaidlustatud otsuses
tugineda personalieeskirjade artiklis 85 ette ndhtud teisele hiipoteesile.

Seega piirdub Uldkohus oma analiiiisis selle kontrollimisega, kas komisjon vis asuda seisukohale,
et enammaksmine oli nii ilmne, et hageja ei saanud seda mitte teada.

Viljend ,nii ilmne*, mis iseloomustab maksmise seadusliku aluse puudumist personalieeskirjade
artikli 85 tdhenduses, ei tihenda seda, et alusetult saadud maksete saaja on vabastatud
igasugusest jarelemotlemisest ja kontrollimisest. Vastupidi, summa tuleb tagasi maksta, kui viga
ei saanud miarkamatuks jadda tavapiraselt hoolsale ametnikule, kelle puhul eeldatakse, et ta
tunneb oma tootasu reguleerivaid norme (vt 18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Quadri du Cardano
vs. komisjon, T-828/17, ei avaldata, EU:T:2019:422, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei ole vajalik, et asjaomane ametnik oleks oma hoolsuskohustust téites voimeline hindama
administratsiooni tehtud vea tdpset ulatust. Asjaolu, et tal on kahtlusi konealuste maksete
pohjendatuses, on sellega seoses piisav, et ta oleks kohustatud votma iithendust
administratsiooniga, et see viiks ldbi vajaliku kontrolli (vt 18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Quadri
du Cardano vs. komisjon, T-828/17, ei avaldata, EU:T:2019:422, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et nagu ndahtub eespool punktist 43, tegi Oppeasutus hageja tiitre
koolis kdimise 1oplikud tulemused teatavaks 2. juulil 2021, mil tal oli vdimalik pealegi juba alla
laadida l6putunnistus. Lisaks ei nihtu Uldkohtu kisutuses olevast toimikust, et hageja tiitar oleks
parast 2. juulit 2021 kdinud konealuses koolis voi mingis muus koolis, mis oleks voinud
pohjendada kolblikkust saada asjaomaseid rahalisi oigusi alates 2021. aasta augustist.
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Neid asjaolusid arvestades oleks hagejal voinud tekkida kahtlus, et ta ei olnud alates 2021. aasta
augustist enam kolblik asjaomaste rahaliste diguste saamiseks.

Seega, kuna oli ilmne, et sellel maksmisel puudub seaduslik alus, ei saanud hageja seda mitte teada.

Eeltoodut arvestades tuleb kéesolev viide tagasi liikata ja teine vaidlustatud otsus tithistada ainult
osas, milles see puudutab asjaomaseid rahalisi 6igusi 2021. aasta juuli eest.

B. Kahju hiivitamise noue

Hageja véidab sisuliselt, et talle on tekitatud varaline kahju summas 2441,84 eurot, mis vastab
tema esimese kaebuse koostamisega seotud advokaaditasule, sest komisjon rikkus hea halduse,
oiguskindluse ja ,ootuspdrasuse” pohimétet, kuna vaidlustatud otsused olid identsed nendega,
mis tithistati esimese kaebuse rahuldamise otsusega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et kohtueelses menetluses kantud advokaaditasu, vélja arvatud erandlikel
asjaoludel, ei saa kujutada endast hiivitatavat varalist kahju, kuna advokaadi kasutamine ei ole
kohtueelses menetluses personalieeskirjade sétetega ette ndhtud ja selle eest vastutab iiksnes
asjaomane ametnik. Miski kéesoleva kohtuasja toimikus ei voimalda aga tuvastada selliste
erandlike asjaolude esinemist (vt selle kohta 23. veebruari 2022. aasta kohtuotsus OA vs. EMSK,
T-671/20, ei avaldata, EU:T:2022:82, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu on mairgitud eespool punktis 71, ei ole asjaolu, et administratsioon otsustab pérast
oiguse olla dra kuulatud rikkumise tottu tithistamist kasutada sisuliselt identset lahendust,
vastuolus hea halduse pohimottega ega ka oiguskindluse pohimottega ja ,ootuspérasuse
pohimottega®, mille kohta hageja ei ole esitanud iithtegi argumenti, ning see ei saa seega kujutada
endast rikkumist, mis voiks kaasa tuua liidu lepinguvilise vastutuse.

Jarelikult tuleb hageja ndue hiivitada vdidetav varaline kahju pohjendamatuse tottu rahuldamata
jatta.

Eeltoodut arvestades tuleb vaidlustatud otsused tiihistada osas, milles need kasitlevad asjaomaseid
rahalisi 6igusi 2021. aasta juuli eest, ning jétta hagi iilejddnud osas rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt hageja nduetele
vdlja moista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)
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otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti
(PMO) 11. mai 2022. aasta otsused, millega l16ppes alates 1. juulist 2021 VA 6igus saada
iilalpeetava lapse toetust ja Oppetoetust ning digus iilalpeetava lapse toetusega seotud
maksuvihendusele, ning 13. juuni 2022. aasta otsus, millega teatati nende rahaliste
oiguste tagasinéudmisest Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 85 alusel,
selles osas, milles need puudutavad neid 6igusi 2021. aasta juuli eest.

2. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja VA kohtukulud.

Papasavvas Svenningsen Laitenberger

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. juunil 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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