g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

17. aprill 2024*

Taimesordid — Kartulisordi ,Melrose” {thenduse sordikaitse alla votmine —
Aastamaksu téhtajaks tasumata jitmine — Sordikaitse kehtetuks tunnistamine —
Tédhtaja ennistamise taotlus — Uhenduse Sordiameti otsuste ja teadete
kéttetoimetamise tingimused

Kohtuasjas T-2/23,

Romagnoli Fratelli SpA, asukoht Bologna (Itaalia), esindajad: advokaadid E. Truffo ja A. lurato,
hageja,

versus

Uhenduse Sordiamet (CPVO), esindajad: M. Garcia-Moncé Fuente ja A. Martinez Lépez,

kostja,
ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president F. Schalin, kohtunikud I. Néomm (ettekandja) ja G. Steinfatt,

kohtusekretir: V. Di Bucci,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades asjaolu, et kolme nédala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest

ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1dike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

otsuse
Hageja Romagnoli Fratelli SpA palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiihistada Uhenduse

Sordiameti (CPVO) (edaspidi ,sordiamet“) 7. novembri 2022. aasta otsus (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus®).

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Vaidluse taust

Hageja esitas 10. detsembril 2009 sordiametile ndukogu 27. juuli 1994. aasta méiruse (EU)
nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta (EUT 1994, L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, 1k 390)
alusel taotluse votta taimesort iihenduse sordikaitse alla. Taotlus registreeriti
numbriga 2009/2240.

Taimesort, mille kaitset taotleti, on kartulisort ,Melrose“, mis kuulub liiki Solanum tuberosum L.
Sordiameti 20. veebruari 2012. aasta otsusega voeti konealune taimesort ithenduse sordikaitse alla.

Sordiamet véljastas 27. oktoobril 2021 hagejale volateate asjaomasele taimesordile antud
ithenduse sordikaitse eest makstava aastamaksu tasumise kohta ja saatis selle hageja MyPVRi
kasutajakontole.

Kuna volateadet méadratud téhtaja jooksul ei tasutud, saadeti hagejale 10. jaanuaril 2022 MyPVRi
kasutajakonto kaudu ametlik meeldetuletus vastavalt madruse nr 2100/94 artikli 83 loikele 2.
Meeldetuletuses palus sordiamet hagejal tasuda aastamaksu summa ithe kuu jooksul, et viltida
konealusele taimesordile antud tihenduse sordikaitse kehtetuks tunnistamist vastavalt nimetatud
madruse artikli 21 16ike 2 punktile c.

Kuna hageja ei olnud MyPVRi kasutajakontolt alla laadinud aastamaksuga seotud dokumente,
saatis sordiamet talle 16. veebruari 2022. aasta e-kirjaga veel iihe meeldetuletuse, ilma et
maksetidhtaega oleks pikendatud.

Kuna aastamaksu madratud téhtaja jooksul ei tasutud, tunnistas sordiamet 21. martsil 2022
vaidlusaluse iithenduse sordikaitse kehtetuks. Kehtetuks tunnistamise otsus tehti hagejale
teatavaks 22. martsil 2022.

Hageja esitas 6. mail 2022 madruse nr 2100/94 artikli 80 alusel taotluse aastamaksu tasumise
tdhtaja ennistamiseks.

Seni maksmata aastamaksu tasus hageja 6. mail 2022.

Sordiamet ei rahuldanud vaidlustatud otsusega hageja tdhtaja ennistamise taotlust. Taotlus jaeti
rahuldamata pdhjusel, et esiteks ei vastanud see méadruse nr 2100/94 artikli 80 loikes 2 ette
ndhtud tingimustele ja teiseks ei tdendanud hageja, et ta pidi toime tulema ettendgematute

asjaoludega ning et ta oli rakendanud kogu vajalikku hoolsust tagamaks nimetatud méairuse
artikli 80 loikes 1 ette ndhtud tingimuste tditmine.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul sisuliselt:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja sordiametilt.
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Sordiamet palub Uldkohtul sisuliselt:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Vastuvoetavus

Sordiamet palub jatta hagi tervikuna vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuna kiesoleva hagi
jaoks puudub 6iguslik alus nii mééruses nr 2100/94 kui ka komisjoni 17. septembri 2009. aasta
miiruses (EU) nr 874/2009, milles sitestatakse ndukogu midruse (EU) nr 2100/94
rakenduseeskirjad seoses menetlusega Uhenduse Sordiametis (ELT 2009, L 251, lk 3). Lisaks,
vottes arvesse, et nendes mddrustes puudub oiguslik alus, ei néustu ta ka ELTL artikli 263
neljanda loigu kohaldatavusega.

Hageja vaidleb sordiameti argumentidele vastu.

ELTL artikli 263 neljandas 16igus on mérgitud, et iga fiiiisiline v6i juriidiline isik voib esitada hagi
temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu,
mis puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

ELTL artikli 263 viiendas loigus on sétestatud, et digusaktides, millega luuakse liidu organeid ja
asutusi, voib ette nédha eritingimused ja erikorra seoses fiitsiliste voi juriidiliste isikute hagide
esitamisega nende organite ja asutuste digusaktide vastu, mille eesmérgiks on tekitada nende
suhtes diguslikke tagajargi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tithistamishagi esitada kéigi liidu institutsioonide,
organite, ametite voi asutuste vastuvoetud sdtete peale, mille eesmidrk on séltumata nende
vormist luua siduvaid oiguslikke tagajdrgi, mis puudutavad fiiiisilise voi juriidilise isiku huve,
muutes selgelt tema oiguslikku seisundit (vt 31. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus International
Management Group vs. komisjon, C-183/17 P ja C-184/17 P, EU:C:2019:78, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et esiteks on vaidlustatud otsus adresseeritud hagejale ja teiseks
on sordiamet selles otsuses selgelt viljendanud oma 16plikku seisukohta koénealuse tdhtaja
ennistamise taotluse suhtes, tekitades seega siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis puudutavad hageja
huve.

Sordiamet vaidab siiski, et ELTL artikli 263 viies 16ik annab 6igusliku aluse tema pédevusele teha
otsuseid tdhtaja ennistamise taotluste kohta ilma voimaluseta need edasi kaevata sordiameti
apellatsioonindukogusse voi Uldkohtusse, kuna sellist kaebust ei ole ette nihtud ei mairuses
nr 2100/94 ega madruses nr 874/2009, mis kujutavad endast ,eritingimusi ja erikorda“ selle artikli
viienda 16igu tdhenduses. Seetottu leiab sordiamet, et vaidlustatud otsuse peale ei saa ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel Uldkohtule hagi esitada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELL artiklist 2 tuleneb, et liit rajaneb muu hulgas sellistel
vadrtustel nagu vordsus ja digusriik. See, et eksisteerib tohus kohtulik kontroll, millega tagatakse
liidu oiguse jargimine, on juba iseenesest iiks Oigusriigi tunnus (vt 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492 punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ELL artikkel 19, mis tapsustab ELL artiklis 2 tunnustatud 6igusriigi vaartust, teeb liikmesriikide
kohtutele ja Euroopa Liidu Kohtule iilesandeks tagada liidu diguse téielik kohaldamine koikides
liikmesriikides ja tohus kohtulik kaitse, mis digussubjektidele liidu oigusest tuleneb, kusjuures
Euroopa Kohtul on ainupiddevus anda liidu digusele 16plikke tdlgendusi (vt 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492 punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ka on Uldkohus ELTL artikli 256 16ike 1 esimese lause jirgi pidev arutama ja lahendama esimese
astmena ELTL artiklites 263, 265, 268, 270 ja 272 osutatud hagisid voi menetlusi, vilja arvatud
need, mis on madratud artikli 257 alusel moodustatud erikohtule vo6i kuuluvad Euroopa Liidu
Kohtu péhikirja jargi Euroopa Kohtu padevusse.

Liidu oigussiisteem omalt poolt koosneb terviklikust oGiguskaitsevahendite ja menetluste
kogumist, mille eesmirk on tagada kontroll liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide
seaduslikkuse iile (vt 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et ehkki kéesoleval juhul voimaldavad ELTL artikli 263 viiendas 16igus nimetatud
seritingimused ja erikord” kiill liidu institutsioonil, organil voi asutusel kehtestada asutusesisesed
tingimused ja sisemise korra, mis eelnevad hagi esitamisele ja reguleerivad peamiselt seesmist
jarelevalvemehhanismi voi kohtuvilist vaidluste lahendamise korda, ei saa nimetud tingimusi ja
korda tolgendada nii, et need lubavad liidu institutsioonil jatta liidu diguse tdlgendamist voi
kohaldamist puudutavad vaidlused véljapoole liidu kohtu péadevust (vt 25. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Satcen vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492 punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb madruse nr 2100/94 artikli 81 loikest 1, et kui selles méaaruses voi selle méaéaruse
kohaselt vastuvoetud odigusaktides puuduvad menetlust reguleerivad sitted, kohaldab sordiamet
liilkmesriikides tildiselt tunnustatud menetlusdiguse pohimotteid.

Selle kohta tuleb todeda, et ELTL artikli 263 neljas 16ik, mis nédeb ette voimaluse esitada hagi liidu
institutsiooni, organi voi asutuse vastuvoetud akti vastu, kujutab endast tépselt niisugust
sliikmesriikides tildiselt tunnustatud menetlusdiguse pohimot[et]“, mis on ette ndhtud méaaruse
nr 2100/94 artikli 81 loikes 1. Seega, olgugi et médruses nr 2100/94 ei ole sonaselgelt ette ndhtud
voimalust kaevata maaruse nr 2100/94 artikli 80 alusel esitatud tédhtaja ennistamise taotluse kohta
sordiameti poolt tehtud otsus edasi apellatsiooninéukogusse véi Uldkohtusse, on kaebedigus siiski
olemas nimetatud maaruse artikli 81 16ike 1 ja ELTL artikli 263 neljanda l6igu alusel.

Igal juhul tuleb todeda, et sordiametile ainupddevuse andmine médruse nr 2100/94 ja tipsemalt
selle artikli 80 tdlgendamiseks ja kohaldamiseks ldheks vastuollu eespool punktides 21-25
viidatud kohtupraktikaga (vt selle kohta 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Satcen vs. KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492 punkt 64).

Eeltoodut silmas pidades tuleb sordiameti esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu tagasi liikkata.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab kaks viidet, millest esimese kohaselt on rikutud maaruse nr 2100/94 artikli 80
16iget 1 ja teise kohaselt on rikutud maéruse nr 874/2009 artiklit 65.
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Esimest korda Uldkohtus esitatud téendite vastuvéetavus

Tuleb todeda, et sordiameti toimikust néhtub, et hageja ei esitanud hagiavalduse lisasid 1, 8—-12, 14
—16 ja 23-25 sordiameti haldusmenetluse kéigus.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et liidu akti 6igusparasust tuleb hinnata nende faktiliste
ja oiguslike asjaolude alusel, mis olid olemas akti vastuvotmise ajal. Seega ei saa liidu kohtus
tugineda niisugustele faktilistele asjaoludele, mida ei esitatud haldusmenetluses (vt 8. martsi
2023. aasta kohtuotsus Novasol vs. ECHA, T-70/22, ei avaldata, EU:T:2023:106, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuna eespool punktis 31 nimetatud dokumendid esitati esimest korda Uldkohtu menetluses, ei
saa neid vaidlustatud otsuse oGiguspérasuse kontrollimisel arvesse votta ja seetottu tuleb need
tagasi liikata.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 2100/94 artikli 80 loiget 1

Esimeses viites esitab hageja sisuliselt kaks osavdidet, millest esimene puudutab vddramatut joudu
voi COVID-19 pandeemiast tingitud ettendgematuid asjaolusid, mis oigustavad sordiameti
madratud aastamaksu tasumise tdhtaja jargimata jatmist, ning teine tema esitatud tdendite
ebaoiget tdlgendamist sordiameti poolt.

Sordiamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mairuse nr 2100/94 artikli 80 16ikes 1 on ette ndhtud, et kui ithenduse sordikaitse taotleja voi
omanik voi sordiameti menetluse mis tahes muu osaline ei ole iilesndidatud hoolikusele
vaatamata suutnud erilistel asjaoludel kinni pidada sordiameti téhtajast, taastatakse taotlemisel
tema oOigused, kui niisugune takistus on selle mddruse alusel otseselt pohjustanud diguse voi
heastamisvahendi kaotamise.

Madruse nr 2100/94 artikli 80 1oikest 1 tuleneb, et tihtaja ennistamine soltub kahe kumulatiivse
tingimuse tditmisest, millest esimene nouab, et puudutatud isik on ndidanud iiles viidatud
erilistele asjaoludele vastavat hoolikust, ning teine, et tdhtajast kinni pidamata jatmise otsene
tagajarg on oiguse voi heastamisvahendi kaotus (vt analoogia alusel 15. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Prinz Sobieski zu Schwarzenberg vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — British-American
Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg), T-271/09, ei avaldata,
EU:T:2011:478, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on tdhtaegadest kinnipidamine avalikes huvides ning tdhtaja ennistamine parast selle
moddumist voib kahjustada oiguskindlust. Seetottu tuleb tdhtaja ennistamise kohaldamise
tingimusi tolgendada kitsalt (vt selle kohta analoogia alusel 9. detsembri 2022. aasta kohtuméarus
AMO Development vs. EUIPO (meditsiiniseadmed), T-311/22, ei avaldata, EU:T:2022:822
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul vaidlustab hageja esimese viite raames sisuliselt sordiameti hinnangu eespool
punktis 37 nimetatud esimesele tingimusele osas, milles sordiamet jéreldas, et hageja ei ole
toendanud, et iihelt poolt tuli tal toime tulla ettendgematute asjaoludega ja teiselt poolt niitas
tiles neil asjaoludel ndutavat hoolikust.
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Esimesena viidab hageja, et sellised ettendgematud asjaolud on tdendatud esiteks ootamatu
COVID-19 pandeemiast tingitud olukorraga, mille tottu puudus tema tootaja, kes ainsana
vastutas sordiametiga peetava kirjavahetuse eest, ja teiseks talle osaks saanud kiiberriinnakuga.

Mis puudutab hagejale viidetavalt osaks saanud kiiberriinnakut, siis tuleb todeda, et seda
argumenti ega seda kinnitavaid tdendeid ei esitatud sordiametile tdhtaja ennistamise taotluse
esitamise ajal. Seega tuleb see argument eespool punktis 32 viidatud kohtupraktikat arvestades
tagasi liikata.

COVID-19 pandeemiast tingitud ettendgematute asjaolude kohta, mille tottu puudus hageja
tootaja, kes ainsana vastutas sordiametiga peetava kirjavahetuse eest, on hageja esitanud iitheainsa
toendi, nimelt Confcommercio Ascom Bologna 7. juuni 2022. aasta tunnistuse, milles
kinnitatakse, et ajavahemikul 2021. aasta oktoobrist kuni 2022. aasta aprillini puudusid tema
kontoritootajad COVID-19 poéhjustatud haiguse tottu 600 tundi. Lisaks tdpsustas hageja
7. juunil 2022 sordiametile saadetud e-kirjas, et nimetatud todtaja puudus eelneva viie kuu jooksul
COVID-19 tottu kaks korda.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et Confcommercio Ascom Bologna 7. juuni 2022. aasta tunnistuses,
mis toendab koigi hageja tootajate puudutud tootundide koguarvu, ei ole mérgitud tundide voi
pdevade arvu ega ajavahemikku, mille jooksul ainsana sordiametiga peetava kirjavahetuse eest
vastutav tootaja puudus ega olnud seega voimeline tditma oma iilesandeid seoses sordiametiga
peetava kirjavahetusega. Seega tuleb markida, et hageja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et
nimetatud to6taja puudus ja et hagejal tuli seega COVID-19 pandeemia tottu toime tulla eriliste
asjaoludega, mis takistasid tal aastamaksu tasumise tahtajast kinni pidada.

Teisena vdidab hageja, et kuna ta on keskmise suurusega ettevétja, ei olnud tal rahalisi vahendeid,
et votta toole lisatootajaid haiguspuhkusel olevate tootajate asendamiseks.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et tihtaja ennistamise taotluses ei esitanud hageja muid téendeid
peale Confcommercio Ascom Bologna 7. juuni 2022. aasta tunnistuse, mida on mainitud eespool
punktis 42. Kuna miski ei tdenda, et lisatootajate toolevotmiseks ei olnud piisavalt rahalisi
vahendeid, ei ole ainuiiksi niisugune vidide piisav nditamaks, et hagejal tuli toime tulla
ettendgematute asjaoludega ja et neil asjaoludel tegutses ta sordiameti madratud aastamaksu
tasumise téhtajast kinni pidamiseks noutava hoolikusega.

Lisaks tuleb tdodeda, et hageja ei ole selgitanud pohjusi, miks ta ei kasutanud muid véimalikke
lahendusi, et korvata tema ja sordiameti kirjavahetuse eest vastutava tootaja puudumist. Naiteks,
isegi kui selle todtaja puudumine oleks tdendatud, mis kdesoleval juhul nii ei ole, ei ole hageja
kuidagi selgitanud ega tdenditega kinnitanud seda, mis takistas tal anda ligi viie kuu pikkuseks
ajavahemikuks iile selle tootaja tooiillesanded ja kasutajatunnused, mis voimaldavad siseneda
MyPVRi kasutajakontole.

Pealegi saatis sordiamet 16. veebruaril 2022 hagejale tiiendava e-kirja, kutsudes teda iiles tutvuma
tema MyPVRi kasutajakontoga ja andis teada, et ta on valmis esitama lisateavet MyPVRi
sisenemise kohta. Isegi kui eeldada, et hagejal oli MyPVRi sisenemisel probleeme, tuleb tddeda, et
ta ei reageerinud sellele e-kirjale ega palunud selles osas abi. Seega ei ole hageja suutnud téendada,
et ta tegutses noutud hoolikusega maaruse nr 2100/94 artikli 80 loike 1 tahenduses.
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Jarelikult leidis sordiamet parast seda, kui ta oli arvesse votnud faktilisi asjaolusid, mis esitati talle
tdhtaja ennistamise taotluse esitamise ajal, digesti, et hageja ei ole tdendanud, et ta on pidanud
toime tulema eriliste asjaoludega, ega seda, et ta tegutses neid asjaolusid arvestades ndutava
hoolikusega.

Eespool esitatut silmas pidades tuleb esimene viide pdhjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 874/2009 artiklit 65

Teises viites viidab hageja esiteks, et ta ei ole saanud sordiameti poolt 10. jaanuaril 2022 saadetud
meeldetuletust tasumata aastamaksu kohta, ning heidab sordiametile ette, et viimane on rikkunud
madruse nr 874/2009 artiklit 65, kuna sordiamet ei ole tdendanud, et meeldetuletus on tegelikult
kétte toimetatud ja kitte saadud. Teiseks vaidleb hageja iildisemalt vastu asjaolule, et MyPVRi
kasutajakontot peetakse ametlikuks dokumentide voi otsuste kittetoimetamise viisiks méadruse
nr 2100/94 ja maaruse nr 874/2009 tahenduses, ning seetottu seab ta kahtluse alla, kas sordiameti
poolt saadetud ja sordiametile saadetud teadete elektroonilise edastamise siisteemide kasutamise
tldtingimused (edaspidi ,MyPVRi iildtingimused”), mis on maéératletud sordiameti juhataja
20. detsembri 2016. aasta otsuses, on kohaldatavad.

Sordiamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esimesena tuleb analiiiisida, kas MyPVRi kasutajakontot saab pidada ametlikuks dokumentide voi
otsuste kittetoimetamise vahendiks méadruste nr 2100/94 ja nr 874/2009 téhenduses. Kuna
kéesoleval juhul toimetati 27. oktoobri 2021. aasta volateade ja 10. jaanuari 2022. aasta
meeldetuletus kiatte MyPVRi kasutajakonto kaudu, siis tuleb analiiiisida selle kasutajakonto
sobivust nende kahe dokumendi ametliku kattetoimetamise vahendina.

Mairuse nr 2100/94 artikli 79 kohaselt toimetab sordiamet omal algatusel kitte koik otsused ja
kutsed ning teated ja teatised, mis on tdhtaja arvestamise aluseks voi mis tuleb kas vastavalt
nimetatud midruse muudele sdtetele voi vastavalt nimetatud méédruse kohaselt vastuvéetud
satetele voi sordiameti juhataja korraldusele kitte toimetada. Kéttetoimetamine voib toimuda ka
liikkmesriikide padevate sordiametite vahendusel.

Tuleb mirkida, et kuna nii 27. oktoobri 2021. aasta volateates kui ka 10. jaanuari 2022. aasta
meeldetuletuses madrati kindlaks tdhtaeg, mida hageja peab jirgima, tuleb neid teateid pidada
stea[deteks voi] teatis[teks], mis on tdhtaja arvestamise aluseks” médruse nr 2100/94 artikli 79
tdhenduses.

Mairuse nr 874/2009 artikli 64 16ike 4 kohaselt toimetatakse dokumendid v6i nende koopiad,
mille kittetoimetamine on sétestatud méiaruse nr 2100/94 artiklis 79, kitte sordiameti juhataja
poolt médratud elektrooniliste vahenditega voi tahtkirjaga posti teel kittesaamistoendi vastu.

Madruse nr 874/2009 artikli 64 loike 4 sonastusest tuleneb esiteks, et sordiameti teated ja teatised,
mis on tdhtaja arvestamise aluseks maaruse nr 2100/94 artikli 79 tahenduses, voib kétte toimetada
elektroonilisel teel, ja teiseks, et sordiameti juhataja miadrab kindlaks sellise elektroonilise
kéttetoimetamise iiksikasjad.

Sordiameti juhataja vottis 20. detsembril 2016 médruse nr 874/2009 artikli 64 16ike 4 alusel vastu
otsuse, mis kasitleb teadete elektroonilist edastamist sordiameti poolt ja sordiametile.
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Sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 3 esimeses 16igus on ette ndhtud, et
sordiamet teeb oma veebisaidil www.cpvo.europa.eu kittesaadavaks elektroonilise suhtluse
platvormi, mis voimaldab kitte saada, kuvada, printida ja salvestada koik elektroonilisel kujul
olemasolevad dokumendid ja teated, mille amet on edastanud, ning vastused toimiku teatistele ja
taotlustele ning muud dokumendid. See elektrooniline suhtlusruum (,,kasutajakonto®) on piiratud
slisteem ja seda nimetatakse MyPVRiks.

Sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 3 neljandas 16igus on ette nahtud, et
parast MyPVRi arendamise lopetamist pakub see platvorm voimaluse saada koik sordiameti
teated kitte elektrooniliselt. Kui kasutaja otsustab selle valiku kasuks, saadab sordiamet koik
teated elektrooniliselt selle kasutajakonto kaudu, vilja arvatud juhul, kui see ei ole tehniliselt
voimalik.

Sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 4 esimeses 16igus on ette ndhtud, et
niipea kui kasutaja on aktiveerinud sordiametiga elektrooniliselt suhtlemise valiku, edastatakse
talle koik sordiameti elektroonilisel kujul olemas olevad ametlikud teated MyPVRi kaudu.
Dokumendid, mis sisaldavad akte, mille kéttetoimetamine on méaaruse nr 2100/94 artiklis 79 ette
ndhtud sordiameti omal algatusel, toimetatakse kdtte MyPVRi kaudu.

Sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 6 kohaselt tapsustavad sordiameti
veebisaidil esitatud kasutamise tildtingimused, mis puudutavad sordiameti poolt ja sordiametile
teadete MyPVRi kaudu elektroonilist edastamist, tdiendavalt elektroonilisi toiminguid, nendega
seotud tingimusi ja tehnilisi {iksikasju, mille kohaselt peab toimuma teadete ja/voi teatiste
elektrooniline edastamine sordiameti poolt ja sordiametile, ning kasutamiskohustused, millega
kasutajad peavad noustuma.

Tuleb tdodeda, et vastupidi hageja viidetele tuleneb sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta
otsuse artikli 3 esimesest ja neljandast 16igust ning artikli 4 esimesest 16igust, mida on mainitud
eespool punktides 58—-60, et koik teated ja teatised, sealhulgas need, mis on hélmatud méaaruse
nr 2100/94 artikliga 79, voib kitte toimetada MyPVRi kasutajakonto kaudu tingimusel, et
kasutaja on aktiveerinud valiku, mis vdimaldab sordiametil temaga elektrooniliselt suhelda.

Lisaks on sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artiklis 6, mida on mainitud eespool
punktis 61, ette ndhtud, et MyPVRi ildtingimustes tdpsustatakse elektroonilisi toiminguid,
nendega seotud tingimusi ja tehnilisi tiksikasju, mille kohaselt toimub teadete ja/voi teatiste
elektrooniline edastamine sordiameti poolt ja sordiametile. Jarelikult ei saa nende iildtingimuste
kohaldatavust kahtluse alla seada.

Peale selle kinnitab MyPVRi iildtingimuste versiooni 3.0 punkti 4 alapunkt b, et kui kasutaja on
valinud elektroonilise suhtluse, toimetab sordiamet talle otsused, teated ja muud dokumendid
nouetekohaselt kitte elektrooniliselt kasutajakonto kaudu, vélja arvatud juhul, kui see osutub
voimatuks tehnilistel pohjustel voi kui selle platvormi teatavad funktsioonid on véljaarendamisel.
Sellisel juhul vo6ib heakskiidetud kattetoimetamise vahendiks lugeda elektroonilist edastamist
e-posti teel voi mis tahes muu nouetekohase sidevahendi kaudu.

Seega ei saa ndustuda viitega, et MyPVRi kasutajakonto on ithena ametlikest kéttetoimetamise
vahenditest digusvastane.
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Sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 3 neljandast 16igust ja artikli 4
esimesest 16igust ning MyPVRi iildtingimuste versiooni 3.0 punkti 4 alapunktist b tuleneb siiski,
et MyPVRi ametliku kittetoimetamise vahendina kasutamise tingimuseks on see, et kasutaja on
aktiveerinud valiku, mis voimaldab sordiametil temaga elektrooniliselt suhelda.

Sellega seoses tuleb markida, et pooled ei ole eitanud, et hageja valis elektroonilise teavitamise
MyPVRi kaudu eespool punktis 66 mainitud sitete tdhenduses. Lisaks ndhtub sordiameti
19. septembri 2023. aasta vastuse apellatsioonkaebusele lisast C.2, et hageja ndustus
12. veebruaril 2021 MyPVRi ildtingimuste versiooniga 3.0, kinnitades nii oma otsust valida
elektrooniline teavitamine.

MyPVRi ildtingimuste versiooni 3.0 punkti 2 kohaselt kohustuvad kasutajad kasutama
kasutajakontot eelkdige sordiameti edastatud teadete ja dokumentide vastuvotmiseks.
Elektroonilist edastamist e-posti teel voib heakskiidetud kéttetoimetamise vahendina
aktsepteerida ainult juhul, kui platvorm ei sobi. Lisaks on selle punkti teises 16igus sétestatud, et
kasutajakonto kasutamisel kohustub kasutaja tditma selle punkti esimeses loigus sitestatud
kohustusi.

Seega ei ole mingit kahtlust, et kasutades kasutajakontot ja ndustudes MyPVRIi iildtingimustega,
noustus hageja saama sordiameti teateid ja teatisi MyPVRi kasutajakonto kaudu.

Eeltoodut arvestades tuleb tagasi liikata etteheide, et MyPVR on ametliku kittetoimetamise
vahendina hageja puhul digusvastane.

Mis teisena puudutab mééruse nr 874/2009 artikli 65 vdidetavat rikkumist seelébi, et sordiamet ei
ole toendanud, et 10. jaanuaril 2022 saadetud meeldetuletus on tegelikult kitte toimetatud ja kétte
saadud, siis tuleb tdpsustada, et sordiameti toimikust ndhtub, et meeldetuletus saadeti MyPVRi
kaudu. Seetottu ei saa kdesolevas asjas kohaldada maédruse nr 874/2009 artiklit 65, mis kasitleb
posti teel kittetoimetamist. Sellega seoses tuleb viidata maaruse nr 874/2009 artiklile 64a, mis
kasitleb elektrooniliselt voi muude tehniliste sidevahendite abil kittetoimetamist.

Maaruse nr 874/2009 artikli 64a 16ikes 1 on sdtestatud, et elektroonilise kittetoimetamise korral
edastatakse asjaomase dokumendi digitaalkoopia. Kéttetoimetamine loetakse toimunuks sellel
kuupéeval, mil saaja edastatud teate katte sai. Sordiameti juhataja méarab kindlaks elektroonilise
kéttetoimetamise tksikasjad. Sama maddruse artikli 64a loike 3 kohaselt médrab sordiameti
juhataja kindlaks kattetoimetamise iiksikasjad muude tehniliste sidevahendite abil toimuva
teabevahetuse korral.

Sama moodi, nagu eespool punktides 67—69, tuleb uuesti meenutada, et hageja ndustus sordiameti
teateid ja teatisi MyPVRi kaudu kitte saama. Sellega seoses tuleb samuti meenutada, et sordiameti
juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 4 esimeses ldigus on sdtestatud, et niipea kui
kasutaja on aktiveerinud sordiametiga elektrooniliselt suhtlemise valiku, edastatakse koik
sordiameti elektroonilisel kujul olemas olevad ametlikud teated, sealhulgas dokumendid, mis
sisaldavad akte, mille kattetoimetamine on ette ndhtud méairuse nr 2100/94 artiklis 79, talle
MyPVRi kaudu. Seega tuleb MyPVRi pidada ainsaks ametlikuks ametlike teadete — sealhulgas
madruse nr 2100/94 artiklis 79 mainitud teadete — edastamise vahendiks.
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Seetottu toimetas sordiamet oma juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 4 esimese 16igu
alusel hagejale MyPVRi kaudu esiteks 27. oktoobril 2021 kitte volateate aastamaksu tasumise
kohta, millele jdargnes 28. oktoobril 2021 automaatne e-kiri, ja teiseks 10. jaanuaril 2022
meeldetuletuse, milles paluti maaruse nr 2100/94 artikli 83 16ike 2 alusel hagejal tasuda tasumata
maks, millele jargnes 11. jaanuaril 2022 automaatne e-kiri.

Mis puudutab 10. jaanuari 2022. aasta meeldetuletuse tegelikku kéttetoimetamist, siis on
sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 4 neljandas loigus tapsustatud, et
otsus vdi muu dokument loetakse kittetoimetatuks seitsmendal pdeval, mis jargneb paevale, mil
kasutajale saadeti e-kiri, millega antakse teada, et sordiamet on otsuse voi dokumendi digitaalse
koopia kasutajakontole iiles laadinud. Kéesoleval juhul jareldub sellest, et 10. jaanuari 2022. aasta
meeldetuletus tuleb pidada kittetoimetatuks 18. jaanuaril 2022, st seitsmendal pdeval pérast
11. jaanuari 2022, mil saadeti automaatne e-kiri, milles hagejat teavitati konealuse dokumendi
tileslaadimisest MyPVRi kasutajakontole.

Lisaks nédeb sordiameti juhataja 20. detsembri 2016. aasta otsuse artikli 4 viies 16ik ette, et kui
kasutajal ei dnnestu otsuse voi muu dokumendiga tutvuda, peab ta sellest sordiametile viivitamata
teatama. Tuleb tddeda, et kdesoleval juhul ei teavitanud hageja sordiametit probleemidest
asjaomaste dokumentidega tutvumisel.

Jarelikult ei saa sordiametile ette heita 10. jaanuari 2022. aasta meeldetuletuse kittetoimetamata
jatmist. Kuna hageja ei ole toendanud vastupidist, tuleb konealune meeldetuletus lugeda hageja
poolt kittesaaduks 18. jaanuaril 2022. Jarelikult tuleb ka see etteheide pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb teine vdide pdhjendamatuse tottu tagasi litkkata ja seetdttu hagi
tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt sordiameti noudele temalt
vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Romagnoli Fratelli SpA-It.

Schalin Nomm Steinfatt
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. aprillil 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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