3.7.2023 Euroopa Liidu Teataja C 235/11

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mitme isiku ithendamine itheks maksukohustuslaseks direktiivi 77/388/EMU (') artikli 4 18ike 4 teise 1digu alusel
toob kaasa selle, et nende isikute vahelised tasu eest tehtavad sooritused ei kuulu viidatud direktiivi artikli 2 punkti 1
kohaselt kiibemaksu kohaldamisalasse?

2. Kas nende isikute vahelised tasu eest tehtavad sooritused maksustatakse kdibemaksuga vihemasti siis, kui soorituse saajal
ei ole sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust (vOi on see digus vaid osaliselt), kuna vastasel juhul tekib maksutulu
saamata jadmise oht?

() Noukogu 17.mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Lérrach (Saksamaa) 23. miirtsil 2023 -
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Pohikohtuasja pooled

Menetlusosalised: E. V. G-T., P. T, F. T. ja G. T.

Eelotsuse kiisimused

a) Kas médruse (EL) nr 650/2012 (%) artikli 67 1oike 1 teise 16igu punkti a tuleb tdlgendada nii, et see viitab ka Euroopa
pdrimistunnistuse viljaandmise menetluses endas esitatud vastuviidetele, mida kohus ei v6i uurida, ja seega mitte ainult
muudes menetlustes esitatud vastuviidetele?

b) Kui vastus kiisimusele a on jaatav: kas maaruse nr 650/2012 artikli 67 16ike 1 teise 16igu punkti a tuleb tdlgendada nii,
et Euroopa padrimistunnistust ei voi védlja anda isegi siis, kui Euroopa parimistunnistuse viljaandmise menetluses on
esitatud vastuvdited, kuid need on Saksa diguse kohases parimistunnistuse viljaandmise menetluses juba labi vaadatud?

¢) Kui vastus kiisimusele a on jaatav: kas mddruse nr 650/2012 artikli 67 16ike 1 teise 16igu punkti a tuleb tdlgendada nii,
et see viitab mis tahes vastuvaidetele, isegi kui need on sedavord pohjendamatud, et formaalne tdendite kogumine ei ole
nende puhul vajalik?

d) Kui vastus kiisimusele a on eitav: millises vormis peab kohus esitama kaalutlused, mis ajendasid kohut vastuviited tagasi
liikkama ja vilja andma Euroopa pdrimistunnistuse?

) Kdesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta mddrus (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning
otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist pirimisasjades ning Euroopa pdrimistunnistuse
loomist (ELT 2012, L 201, Ik 107).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Mainz (Saksamaa) 31. mirtsil 2023 - FT ja RRC
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