15.5.2023 Euroopa Liidu Teataja C173/19

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Elliniki Ornithologiki Etaireia (Kreeka ornitoloogiaiihing)

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (Egeuse 6koloogiaorganisatsioonide vorgustikithing)
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (Rethymno keskkonnaiihing)

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (Thronos Kleisidiou kultuuriithing)

KX jt

Vastustajad: Ypourgos Esoterikon (siseminister)

Ypourgos Oikonomikon (majandusminister)

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (arengu ja investeeringute minister)

Ypourgos Perivallontos kai Energeias (keskkonna- ja energeetikaminister)

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (pdllumajanduse arengu ja toiduminister)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2009/147[EU (') artiklite 4 1dikeid 1 ja 2 tuleb koostoimes direktiivi 92/43/EMU () artikli 6 1digetega 2—4
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on niidatud [pdhjendustes], milles on
nahtud ette, et looduslike linnuliikide ja nende elupaikade kaitse, séilitamise ja taastamise erimeetmeid erikaitsealadel
kohaldatakse ainult ,klassifitseerimist digustavate liikide, st ainult direktiivi 2009/147/EU 1 lisas loetletud looduslike
linnuliikide suhtes ja ridndlindude suhtes, kes igal erikaitsealal regulaarselt peatuvad ning keda koos riigisisestes
digusaktides sdtestatud erikaitsealaks klassifitseerimise kriteeriumidega kasutatakse mairava tihtsusega teguritena ala
erikaitsealaks klassifitseerimisel?

2. Kas vastamisel eelmisele kiisimusele omab tahtsust asjaolu, et need looduslike linnuliikide ja nende elupaikade kaitse,
sdilitamise ja taastamise erimeetmed erikaitsealadel on peamiselt erikaitsealade tavalised ennetavad kaitsemeetmed
(.ettevaatusabindud®), mida kohaldatakse horisontaalselt, st koikide erikaitsealade suhtes, ning kuni praeguseni ei ole
Kreeka diguskorras vastu voetud majandamiskavasid iga konkreetse erikaitseala jaoks, milles oleks kindlaks mairatud
eesmirgid ja vajalikud meetmed, et saavutada voi tagada iga erikaitseala ja seal elavate liikide rahuldav kaitse?

3. Kas vastamisel kahele eelnevale kiisimusele omab tahtsust see, et direktiivist 2011/92/EL () tuleneva projektide ja
tegevuste keskkonnamdju hindamise kohustuse tdttu ning direktiivi 92/43/EMU artikli 6 digetes 2—4 nimetatud
,asjakohase hindamise* pdhjal voetakse direktiivi 2009/147/EU 1 lisas loetletud liike vdi randlinde, kes igal erikaitsealal
regulaarselt peatuvad, iga konkreetse riikliku voi eradigusliku ehitustoode projekti keskkonnaméju hindamisel koiki
arvesse?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (kodifitseeritud
versioon) (ELT 2010, L 20, lk 7).

()  Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL, teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta (kodifitseeritud tekst) (ELT 2012, L 26, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa apgabaltiesa (Liti) 15. veebruaril 2023 - Biedriba
»Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija“ versus Valsts ienéemumu dienests

(Kohtuasi C-87/23)
(2023/C 173/27)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativa apgabaltiesa



C 173/20 Euroopa Liidu Teataja 15.5.2023

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija“

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, (') artikli 9 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
mittetulunduslikku thingut, mille tegevuse eesmark on viia labi Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatud riigiabi
projekte, tuleb pidada maksukohustuslaseks, kes teostab majandustegevust?

2 Kas ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et
ithendust, mis tegelikkuses koolitusteenuseid ei osuta, tuleks pidada siiski teenusepakkujaga samaviirseks, kui teenused
on hangitud mdnelt muult ettevotjalt, et oleks voimalik viia l4bi Euroopa Regionaalarengu Fondist rahastatud riigiabi
projekt?

3. Kui teenusepakkuja saab teenuse saajalt osutatud teenuse eest ainult osa tasust (30 %) ja iilejddnud teenuse maksumus
tasutakse Euroopa Regionaalarengu Fondilt saadud toetusest, siis kas vastavalt ndukogu direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb thist kdibemaksusiisteemi, artiklile 73 on maksustatav summa kogusumma, mille teenusepakkuja saab teenuse
saajalt ja toetusena kolmandalt isikult?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Grof8-Gerau (Saksamaa) 23. veebruaril 2023 — PU
versus SmartSport Reisen GmbH

(Kohtuasi C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht GroRS-Gerau

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PU

Kostja: SmartSport Reisen GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairuse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') artikli 18 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et lisaks rahvusvahelist kohtualluvust
reguleerivatele eeskirjadele sisaldab see ka asja lahendavale kohtule siduvat eeskirja litkmesriigi kohtute kohtualluvuse kohta
reisilepinguga seotud asjades, kui reisijast tarbija ja temaga lepingu s6lminud reisikorraldaja elu- voi asukoht on samas
litkmesriigis, kuid reisi sihtkoht on vilisriigis, mille tulemusel annab viidatud site riigisiseseid kohtualluvust reguleerivaid
digusnorme tdiendades tarbijale diguse poorduda reisikorraldaja vastu lepingust tulenevates nduetes oma elukohajirgsesse
kohtusse?

() ELT 2012, L 351, Ik 1.



	Kohtuasi C-87/23: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administratīvā apgabaltiesa (Läti) 15. veebruaril 2023 – Biedrība „Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija“ versus Valsts ieņēmumu dienests
	Kohtuasi C-108/23, SmartSport Reisen: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Groß-Gerau (Saksamaa) 23. veebruaril 2023 – PU versus SmartSport Reisen GmbH

