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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

16. mai 2024*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maiirus (EU) nr 261/2004 — Lennureisijatele lennu
pikaajalise hilinemise eest antav hiivitis — Artikli 5 16ige 3 — Hiivitise maksmise kohustusest
vabastamine — Erakorralised asjaolud — Lennujaama kiitaja pagasilaadimisteenuseid osutavate
tootajate vihesus

Kohtuasjas C-405/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Kélni (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa)
22. juuni 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. juulil 2023, menetluses
Touristic Aviation Services Ltd
versus
Flightright GmbH,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei, kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Touristic Aviation Services Ltd, esindaja: Rechtsanwdltin S. Hendrix,

— Flightright GmbH, esindajad: Rechtsanwdlte M. Michel ja R. Weist,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja ]. M. Hoogveld,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. von Rintelen ja N. Yerrell,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT erivdljaanne 07/08, lk 10; parandus ELT 2018, L 155, lk 35), artikli 5
ldiget 3.

Taotlus on esitatud Touristic Aviation Services Ltd (edaspidi ,TAS“) ja Flightright GmbH
vahelises kohtuvaidluses hiivitise maksmise iile, mida lennureisijate oigusjdrglane Flightright
nouab TASilt kui tegutsevalt lennuettevotjalt lennu pikaajalise hilinemise eest.

Liidu 6igus
Maaruse nr 261/2004 artiklis 5 on ette nahtud:

»,1. Lennu tithistamise korral:

[...]

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7,

vilja arvatud juhul, kui

i) neid on tiihistamisest teavitatud vahemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tiihistamisest kahe néddala ja seitsme pdeva vahel enne kavandatud
véljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud viljumisaega ja jdouda 16ppsihtkohta
hiljemalt neli tundi pérast kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tithistamisest viahem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning
neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja lennata mitte rohkem
kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi
pérast kavandatud saabumisaega.

[...]
3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab

toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi
siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

[...]%

2 ECLLI:EU:C:2024:408



10

KoHtuortsus 16.5.2024 — KoHTuast C-405/23
TOURISTIC AVIATION SERVICES

Madruse artikli 7 1oikes 1 on sdtestatud:
»Kui osutatakse kédesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:
a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

«“
vee .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

4. juuli 2021. aasta lend marsruudil Kéln-Bonn (Saksamaa) — Kos (Kreeka) (edaspidi ,konealune
lend”), mida teostas TAS, hilines saabumisel 3 tundi ja 49 minutit.

See hilinemine oli tingitud esiteks sellest, et juba eelmine lend oli 1 tunni ja 17 minutit hilinenud
reisijaid lennule registreerivate tootajate vahesuse tottu, teiseks sellest, et pagasi lennukisse
laadimist aeglustas asjaolu, et selle lennujaama kéitaja pagasilaadijate arv oli samuti ebapiisav,
mistottu hilines lend veel 2 tundi ja 13 minutit, ning kolmandaks sellest, et pérast uste sulgemist
valitsenud ilmaoludest tingitult hilines véljalend veel 19 minutit.

Flightright, kellele teatavad asjaomase lennu reisijad loovutasid oma oiguse hiivitisele, esitas selles
kontekstis hagi Amtsgericht Kélnile (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa), paludes méairuse
nr 261/2004 alusel moista TASilt tema kasuks vilja 800 eurot reisija kohta koos intressiga.
Flightright viitis selles kohtus, et konealuse lennu hilinemist ei saa pohjendada erakorraliste
asjaoludega selle madruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses.

Nimetatud kohus rahuldas hagi viimati nimetatud kiisimust analiiiisimata, leides, et TAS oleks
saanud seda hilinemist igal juhul valtida, kui ta oleks votnud koik maistlikud meetmed selle dra
hoidmiseks. Nimelt, kuna TAS ise viitis, et juba eelmise lennu jaoks oli ta saanud teenindusajad
hilinemisega, tuleb sellest jareldada, et ta teadis, et konealune lend hilineb vahemalt kolm tundi.
TAS ei ole aga tdendanud, et ta vottis siis koik oma kdsutuses olevad mdistlikud meetmed, et
seda hilinemist viltida voi vahendada.

TAS esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht Kolnile (Kolni
apellatsioonikohus, Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Viimane on seisukohal,
et esimese astme kohus oleks pidanud analiiiisima kiisimust, kas K6ln-Bonni lennujaama kiitaja
personali viahesus, millele TAS tugineb kui konealuse lennu hilinemise algsele pohjusele, kujutab
endast ,erakorralist asjaolu” médruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses.

Nimelt, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, ei peaks TAS olema kohustatud maksma
Flightrightile hiivitist, kuivord temale siiiiks pandav osa konealuse lennu hilinemisest ei ulatu
kolme tunnini. Kui aga tuleks asuda seisukohale, et pagasilaadimistoimingud — olenemata
asjaolust, et neid teostab lennujaama kéitaja — on Euroopa Kohtu praktika tdhenduses omased
lennuettevotja tavapirasele tegevusele, tuleneks sellest, et kiitaja tootajate vahesust ei saa pidada
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serakorraliseks asjaoluks®. Sel juhul tuleb kinnitada TASi kohustust maksta hiivitist, kuna arvesse
saab votta ainult ilmastikutingimustest tingitud 19minutilist hilinemist pérast uste sulgemist, mis
jatab alles rohkem kui kolmetunnise hilinemise, mille eest vastutab TAS.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib iihelt poolt pidada pagasilaadimisteenust
lennuettevdtja tavapdrasele tegevusele omaseks Euroopa Kohtu praktika tahenduses, kuna see on
otseselt vajalik asjaomase lennuettevotja poolt reisijatele veoteenuse osutamiseks, soltumata
asjaolust, et selle teenuse osutamine on lennujaama kiitaja iilesanne. Teiselt poolt voib just
seetottu, et nimetatud teenust osutab see kditaja ja mitte vedaja ise voi tema mddratud
teenuseosutaja, pidada laadimispersonali véhesust ,ettevotteviliseks pohjuseks”, mis viljub
nimetatud vedaja kontrolli alt ja mojutab tema tavapidrast tegevust — asjaolu, mis digustaks tema
vabastamist hiivitise maksmise kohustusest. Nimelt tdpsustab see kohus, et Saksamaal osutab
seda teenust pohimoétteliselt lennujaamaettevotja, isegi kui Saksa digusnormid ndevad ette, et
lennujaama kasutajad voivad maapealset teenindust kas ise pakkuda voi lasta seda pakkuda enda
valitud teenuseosutajal.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Koln (Kolni apellatsioonikohus) menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 261/2004] artikli 5 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et lennujaama kéitaja tootajate
vihesus voi lennujaama kiitaja poolt tema kohustuseks olevaks pagasilaadimiseks volitatud
ettevotja tootajate vahesus kujutab endast erakorralist asjaolu viidatud sdtte tdhenduses, mis
vdljub lennujaama kiitaja voi tema volitatud ettevotja teenust kasutava lennuettevotja kontrolli
alt ja mojutab tema tavapidrast tegevust, voi tuleb pagasilaadimist lennujaama kiitaja voi tema
volitatud ettevdtja poolt ning selle kiitaja/ettevotja tootajate vihesust pidada lennuettevotja
tavapdrasele tegevusele omaseks, mistottu tuleb hiivitise maksmise kohustusest vabastamine
[nimetatud satte] alusel kone alla ainult siis, kui tootajate vihesuse algne pohjus kujutab endast
erakorralist asjaolu [sama] sdtte tahenduses?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Flightright vdidab, et eelotsusetaotlus on vastuvéetamatu, kuna see ei sisalda eelotsuse kiisimusele
vastamiseks vajalikku teavet, nimelt teavet selle kohta, kas TAS omab kontrolli Kéln-Bonni
lennujaama kditaja iile, kes nendevahelise lepingulise suhte alusel vastutab pagasi laadimise eest
lennukitesse.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on iiksnes asja
menetlev ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutav liikmesriigi kohus kohtuasja eripara arvesse
vottes padev hindama nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka nende
kiisimuste asjakohasust, mis ta Euroopa Kohtule esitab ja mille asjasse puutuvust eeldatakse.
Seega, kui kiisimus on esitatud liidu digusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, on Euroopa
Kohus pohimotteliselt kohustatud vastama, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et taotletud
tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on
vajalikud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks (22. veebruari 2024. aasta kohtuotsus Unedic,
C-125/23, EU:C:2024:163, punkt 35).
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Kéesoleval juhul, kuigi on tosi, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta oma
eelotsusetaotluses, kas TAS omab tegelikku kontrolli Kéln-Bonni lennujaama kiitaja iile voi
mitte, ei takista see siiski Euroopa Kohtul anda eelotsuse kiisimusele tarvilikku vastust, vottes
arvesse molemat voimalust.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et lennujaama kéitaja tootajaid, kes
vastutavad pagasi lennukisse laadimise eest, ei ole piisavalt, voib kujutada endast ,erakorralist
asjaolu” selle sétte tahenduses.

Sellega seoses tuleb koigepealt miarkida, et méaédruse nr 261/2004 artikleid 5 ja 7 tuleb koostoimes
vordse kohtlemise pohimottega tolgendada nii, et hilinenud lendude reisijaid véib nimetatud
madruse artikli 7 loikes 1 ette ndhtud hiivitise saamise diguse kohaldamisel esiteks vordsustada
tiihistatud lendude reisijatega ja teiseks voivad need reisijad tugineda digusele saada hivitist, kui
nad kaotavad hilinenud lennu téttu aega kolm tundi voi rohkem, teisisonu, kui nad jouavad oma
16ppsihtkohta kolm tundi pérast lennuettevotja poolt algul kavandatud saabumisaega voi hiljem
(25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Laudamotion ja Ryanair, C-54/23, EU:C:2024:74, punkt 19 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis on madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c¢ kohaselt reisijatel, kelle lend hilines
l6ppsihtkohta saabumisel kolm tundi voi rohkem, o6igus saada tegutsevalt lennuettevotjalt
hiivitist selle médaruse artikli 7 ldike 1 alusel, vilja arvatud juhul, kui neid on niisugusest
hilinemisest nimetatud méadruse artikli 5 loike 1 punkti ¢ alapunktides i-iii ette nédhtud
tdhtaegade jooksul eelnevalt teavitatud.

Sellegipoolest ei anna niisugune hilinemine reisijatele digust saada hiivitist, kui lennuettevotja
suudab tdendada, et pikaajalise hilinemise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud véltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed méadruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 3 tdhenduses (7. juuli 2022. aasta kohtuotsus SATA International — Azores Airlines
(torge tankimissiisteemis), C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tahistab moiste ,erakorralised asjaolud”
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses siindmusi, mis oma olemuselt v6i péritolult ei
ole omased asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli
alt, kusjuures need kaks tingimust on kumulatiivsed ja neid tuleb igal iiksikjuhtumil eraldi hinnata
(11. mai 2023. aasta kohtuotsus TAP Portugal (teise piloodi surm), C-156/22—-C-158/22,
EU:C:2023:393, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kéesoleval juhul oli konealuse lennu saabumisel tuvastatud rohkem kui kolmetunnisel
hilinemisel mitu pohjust, puudutab eelotsuse kiisimus tiksnes hilinemist, mis on tingitud sellest,
et lennujaama kiitaja poolt pagasilaadimiseks médratud tootajaid ei olnud piisavalt.

Esimesena, mis puudutab tingimust, et konealune siindmus ei tohi oma olemuselt voi péritolult

olla omane asjaomase lennuettevotja tavaparasele tegevusele, siis on Euroopa Kohus 6huséiduki
tankimistoimingute kohta otsustanud, et isegi kui need toimingud kuuluvad pohimotteliselt
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lennuettevotja tavapirase tegevuse alla, vastab sellele tingimusele niisugune tankimisprobleem,
mis on tingitud {iildisest torkest lennujaama hallatavas tankimissiisteemis, kuna niisugust
sindmust ei saa pidada lahutamatult seotuks hilinenud lennu teinud 6husoiduki to6tamisega
(vt selle kohta 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus SATA International — Azores Airlines (torge
tankimissiisteemis), C-308/21, EU:C:2022:533, punktid 22 ja 23).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on pohikohtuasja asjaolusid arvestades hinnata, kas
kéesoleval juhul tuleb pagasilaadimistoimingutes tuvastatud toérkeid pidada iildisteks eelmises
punktis viidatud kohtupraktika tahenduses. Kui see on nii, siis ei saa niisuguseid tdrkeid nende
olemuselt voi péritolult pidada asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevusele omaseks
stindmuseks.

Teisena, mis puudutab tingimust, et konealune siindmus peab viljuma asjaomase tegutseva
lennuettevotja tegeliku kontrolli alt, siis tuleb mairkida, et siindmusi, mille péritolu on
~ettevottesisene”, tuleb eristada siindmustest, mille péritolu on selle lennuettevotja suhtes
settevotteviline”. Nn ettevotteviliste siindmuste tahenduses kuuluvad selle moiste alla seega
sindmused, mis on tingitud lennuettevotja tegevusest ja ettevottevilistest asjaoludest, mis
praktikas voivad olla suhteliselt sagedased, kuid mille iile lennuettevotjal ei ole kontrolli, sest
need on tingitud looduslikust asjaolust voi kolmanda isiku tegevusest — nagu muu lennuettevotja
voi avaliku voi erasektori osaleja, kes sekkub lennu- voi lennujaama tegevusse. Nii on see eelkoige
tildise torke puhul lennujaama tankimissiisteemis, mida haldab lennujaama kaitaja voi kolmas isik
(vt selle kohta 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus SATA International — Azores Airlines (torge
tankimissiisteemis), C-308/21, EU:C:2022:533, punktid 25 ja 26).

Kéesoleval juhul tédpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pagasi laadimine TASi lennukisse
oli aeglane, kuna Koln-Bonni lennujaama kaitaja ei olnud nende toimingute tegemiseks méaaranud
piisavalt tootajaid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on pohikohtuasja asjaolusid arvestades hinnata, kas
Koln-Bonni lennujaama pagasilaadimistoimingutes tuvastatud torked véljusid TASi kontrolli alt.
Sellega seoses tuleb mirkida, et nii ei oleks see eelkdige juhul, kui TASil oleks 6igus teostada
tegelikku kontrolli selle lennujaama kaitaja iile.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaomase lennu pikaajaline hilinemine oli
tegelikult tingitud erakorralistest asjaoludest méédruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses,
peab ta pohikohtuasja koiki asjaolusid ja asjaomase lennuettevotja esitatud toendeid arvesse vottes
hindama, kas lennuettevotja on toendanud, et neid asjaolusid ei oleks suudetud viltida isegi siis,
kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ja et ta vottis oma ettevotte suutlikkuse seisukohast
asjakohasel hetkel vastuvoetamatuid ohverdusi tegemata olukorrale vastavad meetmed, et selle
tagajdrgi dra hoida (vt selle kohta 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus SATA International — Azores
Airlines (torge tankimissiisteemis), C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 27).

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et nimetatud lennuettevétjal oli véimalik véltida
pagasilaadimisel tuvastatud hilinemist, nditeks kui ta oleks saanud selleks toiminguks kasutada
mone teise teenuseosutaja teenuseid, kellel oli piisav suutlikkus osutada neid teenuseid ilma
hilinemiseta, sel hetkel, kui ta teadis voi oleks pidanud teadma, et lennujaama kéitajal niisugust
suutlikkust ei olnud.
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Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004
artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et lennujaama kiitaja tootajaid, kes vastutavad
pagasi lennukisse laadimise eest, ei ole piisavalt, voib kujutada endast ,erakorralist asjaolu” selle
satte tahenduses. Selleks et vabaneda selle médruse artiklis 7 ette niahtud kohustusest maksta
reisijatele hiivitist, peab lennuettevotja, kelle lend niisuguse erakorralise asjaolu tottu pikaajaliselt
hilines, siiski tdbendama, et seda asjaolu ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks voetud koik
vajalikud meetmed, ja et ta vottis olukorrale vastavad meetmed, et selle tagajargi dra hoida.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 5 loiget 3

tuleb tolgendada nii, et

asjaolu, et lennujaama kiitaja tootajaid, kes vastutavad pagasi lennukisse laadimise eest, ei
ole piisavalt, voib kujutada endast ,erakorralist asjaolu“ selle sitte tihenduses. Selleks et
vabaneda selle médaruse artiklis 7 ette nihtud kohustusest maksta reisijatele hiivitist, peab
lennuettevotja, kelle lend niisuguse erakorralise asjaolu tottu pikaajaliselt hilines, siiski
toendama, et seda asjaolu ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud
meetmed, ja et ta vottis olukorrale vastavad meetmed, et selle tagajérgi dra hoida.

Allkirjad
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