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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

16. oktoober 2025 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikli 191 loige 2 — Liidu keskkonnapoliitika —

Mairus (EL) 2021/1119 — Liidu kliimaneutraalsuse eesmark — Direktiiv (EL) 2019/944 —
Elektri siseturu ithiseeskirjad — Riigisisesed 6igusnormid, mis panevad taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootjatele kohustuse tasuda maksu saadud tulult —
Maksuvabastus fossiilkiitustel pohineva elektrienergia tootjatele ja biomassist
elektrienergia tootjatele

Kohtuasjas C-391/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 7. veebruari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. juunil 2023, menetluses

Braila Winds SRL

versus

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti,

Ministerul Finantelor,
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Agentia Nationald de Administrare Fiscala,

EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president M. Condinanzi, neljanda koja president I. Jarukaitis (ettekandja) ja
kohtunik N. Jaaskinen,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Braila Winds SRL, esindajad: avocati C.-A. Birsan, E.-D. Gramaticescu ja A.-C. Lacureanu,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Georgiopoulos, L. Nicolae ja K. Talabér-Ritz,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada ELTL artikleid 49, 56, 107 ja 108 ning
artikli 191 loiget 2, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklit 17, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/944 elektrienergia siseturu tihiste
normide kohta ja millega muudetakse direktiivi 2012/27/EL (ELT 2019, L 158, lk 125) ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. juuni 2021. aasta mddrust (EL) 2021/1119, millega
kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning muudetakse miiruseid (EU)
nr 401/2009 ja (EL) 2018/1999 (Euroopa kliimamaérus) (ELT 2021, L 243, 1k 1).

Taotlus on esitatud iihelt poolt tuuleenergiast elektrienergiat tootva driithingu Braila Winds SRL
ja teiselt poolt Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti (Bukaresti piirkondlik maksukeskus -
maksuameti Bukaresti maksukeskuse keskmise suurusega ettevotjate osakond, Rumeenia),
Ministerul Finantelori (Rumeenia rahandusministeerium), Presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (Rumeenia maksuameti direktor) ja Agentia Nationala de Administrare
Fiscald (Rumeenia maksuamet) (edaspidi ,maksuamet® voi ,ANAF*) vahelises kohtuvaidluses
maksu iile, millega Bréila Windsilt noutakse 80% tulust, mis ta saab enda toodetud elektrienergia
kuu keskmise miitigihinna ja liikkmesriigi seadusandja kehtestatud hinna vahest.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

EL toimimise leping

ELTL artikli 191 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liidu keskkonnapoliitika, vottes arvesse [Euroopa Lliidu eri piirkondade olukorra mitmekesisust,
seab eesmargiks kaitstuse korge taseme. See rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pohimétetel, mille jargi
tuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskétt kahjustuse kohas, saastaja peab
aga maksma.

Sellega seoses sisaldavad keskkonnakaitse nouetele vastavad iihtlustamismeetmed vajaduse korral
kaitseklauslit, mis lubab liikmesriikidel majandusvilistel keskkonnakaitselistel pohjustel votta liidu
kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.”
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Direktiiv 2019/944

Direktiivi 2019/944 artikli 1 ,Reguleerimisese” esimeses ja teises 16igus on sétestatud:

»Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise, tilekandmise, jaotamise, salvestamise ja
tarnimise iihised normid koos tarbijakaitse sitetega toeliselt ithendatud konkurentsivoimeliste,
tarbijakesksete ja paindlike, diglaste ja ldbipaistvate elektriturgude loomiseks liidus.

Kéesoleva direktiivi eesmédrk on ithendatud turgude eeliste kasutamisega tagada tarbijatele
taskukohased ja labipaistvad energiahinnad ja -kulud, varustuskindluse korge tase ja sujuv iileminek

“

kestlikule, vaihese CO,-heitega energiastisteemile. [...]"
Direktiivi artikli 9 ,Avaliku teenuse osutamise kohustus” 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, tagavad liikmesriigid oma institutsioonilise korra
alusel ja subsidiaarsuse pohimotet nduetekohaselt arvesse vottes, et elektriettevotjad tegutseksid
kdesoleva direktiivi pohimoétteid jargides konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda
sadstva elektrituru loomise nimel ning et ettevotjaid ei diskrimineeritaks diguste ega kohustuste
osas.

2. Liikmesriigid voivad ELi toimimise lepingu asjakohaseid sdtteid, eelkoige artiklit 106, taielikult
arvesse vottes ja tildist majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avaliku
teenuse osutamise kohustuse, mis voib olla seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega,
tarnete korraparasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe,
taastuvate energiaallikate ja kliimakaitsega. See kohustus peab olema selgelt maédratletud,
labipaistev, mittediskrimineeriv ja kontrollitav ning tagama liidu elektriettevotjatele vordse
juurdepddsu liikmesriikide tarbijaskonnale. Avaliku teenuse osutamise kohustus, mis on seotud
tarnitava elektri hinnakujundusega, peab vastama kdesoleva direktiivi artiklis 5 sdtestatud
nduetele.”

Direktiivi artiklis 58 ,Reguleeriva asutuse iildeesmérgid“ on ette nédhtud:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv asutus koik
moistlikud meetmed, et saavutada tihedas arutelus teiste asjaomaste riigiasutustega, sealhulgas
konkurentsiasutustega, samuti asjakohasel juhul naaberliikmesriikide ja kolmandatest riikidest
naaberriikide asutustega, sealhulgas reguleerivate asutustega, piiramata nende pédevust,
artiklis 59 sétestatud kohustuste ja volituste raames jargmised eesmargid:

a) edendada tihedas koosto0s teiste liikmesriikide reguleerivate asutuste, [Euroopa K]omisjoni ja
[Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koost66 Ametiga] liidus
konkurentsivoimelist, paindlikku, turvalist ja keskkonnasiastlikku elektrienergia siseturgu
ning turu tohusat avamist koikidele liidu tarbijatele ja tarnijatele ning tagada asjakohased
tingimused, et elektrivorgud toimiksid tohusalt ja tookindlalt, vottes arvesse pikaajalisi
eesmarke;

[...]

c) kaotada liikmesriikidevaheliselt elektrienergiaga kauplemiselt piirangud, sealhulgas arendada
noéudluse rahuldamiseks ja riigisiseste turgude 16imimise tugevdamiseks vajalikke piiriiileseid
tilekandevoimsusi, mis voivad holbustada elektrivoogude kulgemist kogu liidus;
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[...]%

Mddrus 2021/1119

Madruse 2021/1119 artiklis 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ on sétestatud:

»Kédesoleva maddrusega kehtestatakse raamistik liidu oigusega reguleeritud kasvuhoonegaaside
inimtekkelistest allikatest périneva heite poordumatuks ja jéarkjarguliseks vdahendamiseks ning
neeldajates sidumise suurendamiseks.

Kéesolevas madruses sitestatakse Pariisi [kliima]kokkuleppe[, mille liit kiitis heaks noukogu
5. oktoobri 2016. aasta otsusega (EL) 2016/1841 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsiooni alusel vastu voetud Pariisi kokkuleppe Euroopa Liidu nimel sélmimise kohta
(ELT 2016, L 282, 1k 1),] artikli 2 16ike 1 punkti a kohase pikaajalise temperatuurieesmérgi taitmiseks
siduv eesmirk saavutada liidus 2050. aastaks kliimaneutraalsus ning esitatakse raamistik Pariisi
kokkuleppe artikli 7 kohase iileilmse kliimamuutuste mojuga kohanemise eesmirgi tiitmisel edu
saavutamiseks. Samuti sdtestatakse kéesolevas maédruses kogu liitu holmav kasvuhoonegaaside
netoheite vihendamise siduv eesmirk 2030. aastaks.

Maaruse artiklis 2 ,Kliimaneutraalsuse eesmiark” on siatestatud:

»1. Liidu oigusega reguleeritud kasvuhoonegaaside heide ja sidumine kogu liidus
tasakaalustatakse hiljemalt 2050. aastaks ning seega vihendatakse selleks ajaks netoheide nullini
ning liit plitiab pérast seda saavutada negatiivsed heitkogused.

2. Asjakohased liidu institutsioonid votavad liidu ja liilkmesriigid riigi tasandil vajalikud meetmed,
et voimaldada loikes 1 sdtestatud kliimaneutraalsuse eesmargi iihist tditmist, vottes samal ajal
arvesse liikmesriikide vahel nii odigluse kui ka solidaarsuse edendamise olulisust ning selle
eesmdrgi saavutamise kulutasuvust.”

Maaruse artikli 5 ,Kliimamuutustega kohanemine® 16ikes 1 on ette nahtud:

»Asjakohased liidu institutsioonid ning liikmesriigid tagavad, et Pariisi kokkuleppe artikli 7 kohaselt
vastupanuvdime tugevdamisel ning kliimamuutuste suhtes vastuvotlikkuse vihendamisel tehakse
jarjepidevaid edusamme.”

Mairuse artikkel 7 ,Liikmesriikide meetmete hindamine“ on sonastatud jargmiselt:
»1. Komisjon hindab 30. septembriks 2023 ja seejarel iga viie aasta jérel

a) liikmesriikide nende meetmete kooskola kidesoleva maidruse artikli 2 loikes 1 sitestatud
kliimaneutraalsuse eesmaérgiga, mis on [Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri
2018. aasta] madruse (EL) 2018/1999[, milles kisitletakse energialiidu ja kliimameetmete
juhtimist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méirusi (EU) nr 663/2009
ja (EU) nr 715/2009, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 94/22/EU, 98/70/EU,
2009/31/EU, 2009/73/EU, 2010/31/EL, 2012/27/EL ja 2013/30/EL ning ndukogu direktiive
2009/119/EU ja (EL) 2015/652 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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madrus (EL) nr 525/2013 (ELT 2018, L 328, lk 1),] alusel esitatud 16imitud riiklike energia- ja
kliimakavade, riiklike pikaajaliste strateegiate ja iga kahe aasta tagant esitatavate eduaruannete
kohaselt konealuse eesmirgi saavutamiseks asjakohased;

b) liikmesriikide asjakohaste meetmete kooskola artiklis 5 osutatud kohanemisel tehtavate
edusammude tagamisega, voOttes arvesse artikli 5 loikes 4 osutatud riiklikke
kohanemisstrateegiaid.

[...]

2. Kui komisjon leiab artikli 6 16ike 1 kohaselt hinnatud iihiseid edusamme igakiilgselt arvesse
vottes, et liikmesriigi meetmed ei ole kooskolas artikli 2 16ikes 1 sdtestatud kliimaneutraalsuse
eesmairgiga voi ei ole kooskolas artiklis 5 osutatud kohanemisel tehtavate edusammude
tagamisega, voib ta anda asjaomasele liikmesriigile soovitusi. Komisjon teeb need soovitused
tildsusele kattesaadavaks.

3. Kui kooskdlas ldikega 2 esitatakse soovitusi, kehtivad jargmised pohimétted:

a) asjaomane liikmesriik teavitab komisjoni kuue kuu jooksul soovituse saamisest, kuidas ta
kavatseb soovitusi igakiilgselt arvesse votta, toimides liikmesriikide ja liildu ning liikmesriikide
vahelise solidaarsuse vaimus;

b) péarast kidesoleva loike punktis a osutatud teate esitamist kirjeldab asjaomane liikmesriik
jargmises madruse [2018/1999] artikli 17 kohases 16imitud riiklikus energia- ja kliimaalases
eduaruandes, mis esitatakse soovituse esitamise aastale jargneval aastal, kuidas ta on soovitusi
igakiilgselt arvesse votnud; kui asjaomane liikmesriik otsustab soovitusi voi olulist osa nendest
mitte jargida, pohjendab ta seda komisjonile;

[...]%

Direktiiv 2008/118/EUI

Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/ 11_8/EU, mis kasitleb aktsiisi tildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2008, L 9, lk 12), artiklis 1 oli
sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup®) tarbimist:

a) [ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta] direktiivis 2003/96/EU[, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik (ELT 2003, L 283, lk 51;
ELT erivéljaanne 09/01, 1k 405),] nimetatud energiatooted ja elekter;

[...]

2. Liikmesriigid voivad erieesmérkidel maksustada aktsiisikauba tdiendavate kaudsete
maksudega, kui konealused maksud on kooskélas aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate
ithenduse maksueeskirjadega maksubaasi mé&dramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja
jarelevalve kohta, arvestades, et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi kisitlevad sétted.

ECLI:EU:C:2025:799 5



12

13

14

KoHtuotsus 16.10.2025 — KoHtuast C-391/23
BrAILA WINDS

[...]%

Direktiiv 2003/96

Direktiivi 2003/96 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kdesolevale direktiivile.”
Direktiivi artiklis 4 on ette ndhtud:

»1. Maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui kéesoleva direktiiviga ettendhtud madalaim
maksustamistase.

2. Kéesolevas direktiivis tdhendab , maksustamistase” koiki kinnipeetavaid kaudseid makse (vilja
arvatud kidibemaks), mis arvestatakse otse voi kaudselt energiatoodete ja elektrienergia koguse
alusel tarbimisse lubamise ajal.”

Rumeenia oigus

29. oktoobri 2021. aasta seaduse nr 259/2021, millega kiidetakse heaks valitsuse erakorraline
madrus nr 118/2021 elektrienergia ja maagaasi tarbimise hiivituskava kasutuselevotuks
2021.-2022. kiilmal aastaajal ning millega tdiendatakse valitsuse maarust nr 27/1996 soodustuste
andmise kohta inimestele, kes elavad voi tootavad Laddne-Transilvaania mégede teatud
piirkondades ja Doonau delta biosfddri kaitsealal (Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare
pentru consumul de energie electricd si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-2022, precum si
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati
persoanelor care domiciliazd sau lucreaza in unele localititi din Muntii Apuseni si in Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii“) (Monitorul Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 1036, 29.10.2021), mida on
muudetud valitsuse 16. veebruari 2022. aasta erakorralise mdadrusega nr 11/2022, millega
muudetakse ja tdiendatakse seadust nr 259/2021 (ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2022
privind modificarea si completarea Legii nr. 259/2021) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 163, 17.2.2022), (edaspidi ,,seadus nr 259/2021%), artiklis II on sétestatud:

»1. Kéesoleva seadusega muudetud ja tdiendatud [erakorralise maaruse nr 118/2021] sdtete
kohaldamise ajal maksustatakse elektritootjate lisatulu, mis tuleneb elektrienergia kuu keskmise
midgihinna ja hinna [450 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 89 eurot)/megavatt-tunni kohta
(MWh)] vahest, 80% maksuga.

2. Loikes 1 nimetatud maksust on vabastatud fossiilkiitustel pohineva elektrienergia tootjad, kaasa
arvatud koostootmine.

2 bis. Elektrienergia tootjad, vilja arvatud loikes 2 nimetatud tootjad, deklareerivad ja maksavad
l6ikes 1 ette ndhtud maksu igakuiselt kuni 25. kuupéevani sellel kuul, mis jargneb kuule, mille

eest kuulub see maks tasumisele. Maks makstakse riigieelarvesse eraldi eelarvetulu kontole.

2 ter. Erandina l6ikest 2 bis deklareeritakse ja tasutakse 1dikes 1 osutatud maks, mis tuleb tasuda
ajavahemiku 1. novembrist kuni 31. detsembrini 2021 eest, hiljemalt 25. jaanuariks 2022.”
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Valitsuse erakorralise madruse nr 11/2022, millega muudetakse ja tdiendatakse seadust
nr 259/2021, artikli III 16ikes 3 on ette nahtud:

»Biomassist toodetud elektrienergia tootjad on vabastatud [...] seaduse nr 259/2021 artikli II
16ike 1 kohaldamisest pérast 1. jaanuari 2022 saadud lisatulust alates.”

Maksuameti direktori 18. jaanuari 2022. aasta méérus nr 64/2022 seaduse nr 259/2021 artikli II
satete kohaldamise kohta ning millega muudetakse ja tdiendatakse [maksuameti] direktori
madrust nr 587/2016 maksudeklaratsiooniks ja poordmaksustamise korrale alluvate maksude voi
maksude kinnipidamise puhul kasutatavate vormide mudeli ja sisu heakskiitmise kohta (ordinul
presedintelui ANAF nr. 64/2022 privind aplicarea prevederilor articolului II din [Legea
nr. 259/2021], precum si privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui [ANAF]
nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursd) (Momnitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 55, 19.1.2022) (edaspidi ,méédrus nr 64/2022), artikkel I on
sonastatud jargmiselt:

»Maks elektrienergia tootjate saadavalt lisatulult arvutatakse ajavahemiku 1. novembrist 2021 kuni
31. martsini 2022 eest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poéhikohtuasja kaebaja Braila Winds on kontserni Engie tiitarettevotja Rumeenias. Ta toodab
Braila (Rumeenia) ringkonnas asuvas tuuleelektrijaamas elektrit.

Seaduse nr 259/2021 artikliga II kehtestati alates 1. novembrist 2021 80% suurune maks, millega
maksustatakse elektrienergia tootjate lisatulu, mis tuleneb selle seaduse artikli II 1dikes 1 osutatud
elektrienergia kuu keskmise miitigihinna ja hinna 450 leud Mwh kohta vahest. Fossiilkiitustel
pohineva, sealhulgas koostootmisest parit elektrienergia tootjad ja — alates 1. jaanuarist 2022 —
biomassist elektri tootjad on siiski sellest maksust vabastatud.

Pohikohtuasjas kohaldatav seaduse nr 259/2021 redaktsioon on mitme 2021. ja 2022. aastal
valitsuse erakorraliste médrustega — mis kisitlesid selle maksu tasumise korda — tehtud
muudatuse tulemus. Peale selle joustus 19. jaanuaril 2022 méairus nr 64/2022, milles on
tapsustatud kone all oleva maksu deklareerimist, tasumist ja selleks kasutatavat vormi.

Nimetatud seaduse ja madruse alusel esitas pohikohtuasja kaebaja taastuvatest energiaallikatest
elektrienergia tootjana maksudeklaratsioonid ja parandusdeklaratsioonid ning tasus nende
kohaselt ajavahemiku november 2021 kuni mérts 2022 eest maksu kogusummas 11 643 217 leud
(ligikaudu 2 356 926,52 eurot).

Seejirel esitas pohikohtuasja kaebaja maksuametile esiteks vaide, milles ta palus tithistada méérus
nr 64/2022, ja teiseks vaide maksudeklaratsioonide peale, mille alusel oli ta maksu tasunud. Need
kaks vaiet jaeti maksuameti kahe otsusega vastavalt 16. martsil ja 23. martsil 2022 rahuldamata.
Maidruse nr 64/2022 tithistamise kohta leidis maksuamet sisuliselt, et sellega rakendati seadusega
nr 259/2021 kehtestatud maks ja seega ei saa neid digusnorme haldusvaidega kahtluse alla seada.
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Pohikohtuasja kaebaja esitas 27. aprillil 2022 Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kaebuse, milles ta
vaidlustab madruse nr 64/2022 ja selle alusel koostatud maksudeklaratsioonide digusparasuse,
vdites, et seaduse nr 259/2021 artikliga II kehtestatud maks ise on odigusvastane. Ta vididab
nimetatud kohtus, et see maks diskrimineerib taastuvatest energiaallikatest elektrienergia
tootjaid ja rikub maksukoormuse oiglase jaotuse, topeltmaksustamise viltimise ning
tagasiulatuva jou puudumise ja maksu ootuspiarasuse pohimotteid, millega kdivad kaasas
neutraalse maksustamise, diguskindluse ja diguspéarase ootuse kaitse pohimotted. Pohikohtuasja
kaebaja vdidab samuti, et see maks kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi, mida antakse
fossiilkiitustel pohineva elektrienergia tootjatele, sealhulgas kaastootjatele, ning biomassist
toodetava elektrienergia tootjatele, rikkudes ELTL artikli 107 loiget 1, takistab teenuste osutamise
vabadust, rikkudes ELTL artikleid 49 ja 56, ning on vastuolus liidu eesmirkidega saavutada
2050. aastaks kliimaneutraalsus, samuti Euroopa Liidu poliitikaga energia maksustamise
valdkonnas ja direktiiviga 2019/944. Maksuamet palub jitta kaebus rahuldamata, viites, et
vaidlustatud riigisisesed aktid on kooskolas seaduses sdtestatud normidega, mille alusel need
vastu voeti ja mis sel ajal kehtisid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on vaja
vastust mitmele kiisimusele. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese
kiisimusega teada, kas seadust nr 259/2021, mis toob kaasa teatud elektrienergia tootjate tulu
véaga korge maksuga maksustamise, saab kvalifitseerida maksustamisest vabastatud elektrienergia
tootjatele antavaks ,riigiabiks“, millest ELTL artikli 108 16ike 3 kohaselt oleks pidanud komisjoni
teavitama, nagu kaebaja kohtus véidab. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud eelkoige
kiisimus, kas valikulise eelise kriteerium on kohaldatav, arvestades asjaoluy, et see seadus ei olnud
kohaldatav koigile elektrienergia tootjate kategooriatele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus kisitleb seaduse nr 259/2021 véimalikku moju
asutamisvabadusele ja teenuste osutamise vabadusele, sest see voib parssida Engie kontserni
soovi jiatkata Rumeenia territooriumil taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmist
konealuse seadusega kehtestatud korge maksusumma tottu. Piiritilene element seisneb kiesoleval
juhul selles, et Braila Winds kuulub eelnimetatud kontserni, mille asukoht on Pariisis
(Prantsusmaa). Kuigi teine kiisimus puudutab nii ELTL artikli 49 kui ka ELTL artikli 56
tolgendamist, moonab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teenuste osutamise vabadus on
asutamisvabaduse suhtes subsidiaarne, samas tugineb pohikohtuasja kaebaja molemale
vabadusele. Hoolimata pohikohtuasjas kone all oleva maksu kohaldamisest nii, et see ei
diskrimineeri residendist ja mitteresidendist tootjaid, ndhtub Euroopa Kohtu praktikast siiski, et
niisugune asjaolu iseenesest ei vdimalda asuda seisukohale, et seadus nr 259/2021 ei ole EL
toimimise lepingu konealuste sitetega vastuolus. Eelkoige tekib kédesoleval juhul kiisimus, kas
sellised oigusnormid vodivad olla pohjendatud iilekaaluka iildise huviga ja kas need on
proportsionaalsed.

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas seadusega nr 259/2021
kehtestatud maksu voib kvalifitseerida meetmeks, mis vordub elektrienergia jaemiitigihinna
kindlaksmédramise voi jaemiitigihinna kindlaksméédramise vabaduse piiramisega, mis on vastuolus
direktiivi 2019/944 sitete ja eelkdige selle artikli 58 punktiga ¢, mis kasitleb riigi reguleeriva
asutuse kohustust kaotada liikmesriikidevaheliselt elektrienergiaga kauplemiselt piirangud,
koostoimes artikli 9 muude sétetega, kuna neil on vahetu digusmoju. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tépsustab, et pohikohtuasja kaebaja arvates moonutavad pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed oigusnormid vaba konkurentsi elektrienergia turul, tekitades teatud tootjatele
lisakulusid, véhendades varustuskindlust ning takistades hindade kujunemist noéudluse ja
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pakkumise vahelise suhte alusel. Seega tuleb kindlaks teha, kas need digusnormid on artikliga 9
kooskolas osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohtus véidetakse, et need ei ole taotletava
eesmargi saavutamiseks sobivad ega proportsionaalsed.

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 191
loikes 2 sétestatud ettevaatusprintsiibil, pohimotetel, mille kohaselt tuleb votta ennetusmeetmeid
ja keskkonnakahjustus heastada eeskétt kahjustuse kohas, ning pohimaéttel, et saastaja maksab, on
vahetu o6igusmodju ja kas neid on rikutud sellise maksu kehtestamisega, mida kohaldatakse
taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatele, aga mitte fossiilkiitustel pohineva
elektrienergia tootjatele. Ta margib veel, et pohikohtuasja kaebaja hinnangul on see maks
vastuolus direktiiviga 2003/96 ja liidu kliimaneutraalsuse eesmérkidega.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 107 ja 108 tuleb tolgendada nii, et niisugused riigisisesed digusnormid nagu
need, mis sdtestati [seadusega nr 259/2021], millega kehtestatakse maks ainult teatud
elektrienergia tootjatele, on vaadeldavad maksust vabastatud maksukohustuslastele antud
riigiabina, mille suhtes kehtib teatamiskohustus? Kas digusnormid on diskrimineerivad, kui
neid kohaldatakse ainult teatud elektrienergia tootjatele, kaasa arvatud taastuvatest
energiaallikatest elektri tootjatele?

2. Kas ELTL artiklite 49 ja 56 sétteid ning vastavalt [harta] artikli 17 sdtteid tuleb tolgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed odigusnormid nagu need, mis sétestati
seadusega nr 259/2021, millega kehtestatakse korge maks ainult teatud elektrienergia
tootjatele (kaasa arvatud taastuvatest energiaallikatest elektri tootjatele), jattes vélja muud
tootjate kategooriad?

3. Kas direktiiviga [2019/944] on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis voivad vorduda
jaemiiiigihinna kindlaksméédramisega ja/voi jaemiiiigihinna kindlaksméédramise vabaduse
piiramisega, nagu [digusnormid], mis kehtestati seadusega nr 259/2021?

4. Kas ELTL artikli 191 loike 2 sétetega, mis kisitlevad ettevaatusprintsiipi, pohimdtet, mille
kohaselt tuleb votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskitt kahjustuse
kohas, ning pohimoétet, et saastaja maksab, on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu
need, mis kehtestati seadusega nr 259/2021? Kas need ohustavad Euroopa eesmirke, mis on
seotud Euroopa Liidu eesmirkidega saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus, ja liidu
poliitikat energia maksustamise valdkonnas?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus ja eelotsusetaotluse vastuvéetavus

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud menetlus Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab
Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele liidu diguse tolgendusi, mida need kohtud vajavad nende
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks (vt 26. jaanuari 1990. aasta kohtumaiirus Falciola,
C-286/88, EU:C:1990:33, punkt 7). Eelotsusetaotluse eesmirk ei ole ndéuandvate arvamuste
andmine ildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse tohusa lahendamisega
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lahutamatult seonduv vajadus (vt 16. detsembri 1981. aasta kohtuotsus Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, punkt 18, ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsuse menetluses peavad nimelt see kohtuvaidlus ja need liidu o6igusnormid, mille
tolgendamist palutakse, olema sedavord seotud, et see tolgendus on objektiivselt vajalik otsuse
jaoks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 48 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtule tarviliku liidu 6iguse tolgenduseni joudmiseks on vaja, et see kohus maaraks
kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja 6igusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste
aluseks olevaid faktilisi eeldusi (vt 26. jaanuari 1993. aasta kohtuotsus Telemarsicabruzzo ijt,
C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punkt 6). Nii on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et on
moddapddsmatu, et liikmesriigi kohus selgitaks vahemalt mingilgi maaral pohjusi, miks ta on
vdlja valinud liidu 6igusnormid, mille tolgendamist ta taotleb, ja milline on tema hinnangul seos
nende digusnormide ja kohtuvaidluses kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel (vt 28. juuni
2000. aasta kohtumdirus Laguillaumie, C-116/00, EU:C:2000:350, punkt 16, ja 12. septembri
2024. aasta kohtuotsus Syndyk Masy Upadlosci A, C-709/22, EU:C:2024:741, punkt 70).

Samuti tuleb rohutada, et eelotsusetaotluses sisalduv teave peab voimaldama iihelt poolt Euroopa
Kohtul anda liikmesriigi kohtu esitatud kiisimustele tarvilikud vastused ning teiselt poolt
liilkmesriikide valitsustel ja teistel huvitatud isikutel kasutada neile Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja
artikliga 23 antud 6igust esitada oma seisukohad. Euroopa Kohus peab tagama, et see digus silib,
vottes arvesse asjaolu, et konealuse digusnormi kohaselt edastatakse asjaomastele pooltele ainult
eelotsusetaotlused (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Irish Ferries, C-570/19,
EU:C:2021:664, punkt 134 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need kumulatiivsed nouded eelotsusetaotluse sisu kohta on esitatud otsesonu Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 94, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks ELTL artikli 267 ette nédhtud
koostdo raames teadma ning millest ta peab rangelt kinni pidama. Lisaks on neid noudeid
korratud ka soovituste liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT C, C/2024/6008)
punktides 13, 15 ja 16 (vt selle kohta 12. septembri 2024. aasta kohtuotsus Presidenza del
Consiglio dei ministri jt (aukohtunike to6tasu), C-548/22, EU:C:2024:730, punkt 29).

Esmalt olgu margitud seoses esimese kiisimusega — milles eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 107 ja 108 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt ainult teatud elektrienergia tootjad peavad maksma maksu teatud summat iiletava
tulu pealt, kujutavad endast maksust vabastatud tootjatele antud riigiabi, mille suhtes kehtib
teatamiskohustus —, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab riigisisese meetme
kvalifitseerimine ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, et tdidetud on koik jargmised
tingimused. Esiteks peab esinema riigipoolne sekkumine voi sekkumine riigi ressursside abil.
Teiseks peab sekkumine olema niisugune, et see vdib kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kolmandaks peab see andma abisaajale valikulise eelise. Neljandaks peab sekkumine
kahjustama konkurentsi voi dhvardama seda teha (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et hinnata eelkdige seda, kas konealune riiklik meede annab selle abi saajatele valikulise

eelise, tuleb kindlaks teha, kas konkreetset 6iguslikku raamistikku arvestades on meede selline, et
see soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega, kes
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on asjaomase abikava eesmirki arvestades vorreldavas faktilises ja diguslikus olukorras ning keda
koheldakse erinevalt, mida voib sisuliselt pidada diskrimineerivaks (16. martsi 2017. aasta
kohtuotsus Identi, C-493/15, EU:C:2017:219, punkt 26, ja 5. detsembri 2023. aasta kohtuotsus
Luksemburg jt vs. komisjon, C-451/21 P ja C-454/21 P, EU:C:2023:948, punkt 106 ning seal
viidatud kohtupraktika). Peale selle olgu lisatud, et vordlusraamistiku kindlaksméddramine on
maksumeetmete korral erilise tdhtsusega, sest majandusliku eelise olemasolu ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses saab tuvastada iiksnes vordluses nn tavaparase maksustamisega (7. novembri
2019. aasta kohtuotsus UNESA jt, C-105/18—-C-113/18, EU:C:2019:935, punkt 62).

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus aga esitanud iihtegi selgitust pohjuste
kohta, miks ta leiab, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid voivad olla
vastuolus ELTL artikli 107 loikega 1. Lisaks ei sisalda eelotsusetaotlus vajalikku teavet, et teha
kindlaks, kas nende normidega kehtestatud maksustamiskord voéib kujutada endast ,riigiabi®
nende sétete tahenduses. Eelkoige ei ole voimalik kindlaks teha pohikohtuasjas kone all olevat
vordlusraamistikku, st seda, kuidas maksustatakse elektrienergia tootjaid ,tavapéraselt”, milline
on konealuse korra eesmirk, laad ja iilesehitus, missugune on asjaomase maksuga maksustatavate
elektrienergia tootjate ja sellest maksust vabastatud elektritootjate vorreldavus, ega seda, millega
voib vajaduse korral pohjendada nende erinevat kohtlemist.

Seega, kuna Euroopa Kohtul ei ole vajalikku teavet, et anda tarvilik vastus esimesele kiisimusele,
tuleb see kiisimus tunnistada vastuvdoetamatuks.

Jargmisena, mis puutub teise kiisimusse ELTL artiklite 49 ja 56 ning harta artikli 17 tdlgendamise
kohta, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed oigusnormid pohjustavad ELTL
artiklitega 49 ja 56 vastuolus olevat kaudset diskrimineerimist, kuivord need puudutavad
niisuguseid isikuid nagu pohikohtuasja kaebaja, kes kuuluvad kontserni, mille emaettevotja
asukoht on teises liikmesriigis. Eelkdige mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need
oigusnormid voivad piarssida kontserni soovi jiatkata Rumeenia territooriumil taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootmist.

Ent esiteks tuleb mairkida, et kdesoleval juhul ei ole kontserni teises liikmesriigis asuv emaettevotja
pohikohtuasja pool ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgita, mille tottu tuleks tema
menetluses olevas vaidluses — mis késitleb iiksnes pohikohtuasja kaebaja, kes on selle emaettevotja
tltarettevotja, maksustamise oOiguspédrasust — hinnata selle maksustamise moéju nimetatud
emaettevotjale ja teha sellest — olenevalt olukorrast — voimalikke jareldusi.

Jarelikult — kuivord teist kiisimust voib moista nii, et see kisitleb olukorda, mis ei vasta
pohikohtuasja faktilisele olukorrale, nimelt ELTL artiklites 49 ja 56 sitestatud vabaduste
voimalike piirangute olemasolu, mis voivad kehtida pohikohtuasja kaebaja emaettevotja suhtes —
tuleb todeda, et see kiisimus on hiipoteetiline ja seega selles osas vastuvoetamatu (vt analoogia
alusel 5. juuni 2025. aasta kohtuotsus Elektrorazpredelitelni mrezhi Zapad, C-310/24,
EU:C:2025:406, punkt 44).

Teiseks tuleb eespool nimetatud vabaduste voimaliku piiramisega seoses, mis voib puudutada
pohikohtuasja kaebajat ennast, meelde tuletada, et Euroopa Kohtu tilesanne eelotsusemenetluses
on abistada eelotsusetaotluse esitanud kohut tema menetluses oleva konkreetse vaidluse
lahendamisel ning see eeldab, et on tuvastatud, et selle kohtu nimetatud vabadused on nimetatud
kohtuvaidluses kohaldatavad. Asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust késitlevad EL
toimimise lepingu sétted ei ole aga kohaldatavad olukorras, mille asjaolud tervikuna piirduvad
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tiheainsa liikmesriigiga (vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punktid 47 ja 49, ning 2. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Bursa Romana
de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, punkt 48).

Peale selle tuleb todeda, et kui liikmesriigi kohus on Euroopa Kohtusse po6érdunud niisugust
olukorda kisitleva vaidluse raames, ei saa Euroopa Kohus — kui see liikmesriigi kohus ei ole
maérkinud muud peale selle, et asjasse puutuvaid riigisiseseid digusnorme kohaldatakse vahet
tegemata selle liikmesriigi kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike suhtes — asuda seisukohale,
et pohivabadusi kasitlevate EL toimimise lepingu sitete tolgendamiseks esitatud eelotsusetaotlus
on liikmesriigi kohtule tarvilik tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks. Konkreetsed
asjaolud, mis voimaldavad tuvastada seose sellise vaidluse eseme voi faktide, mille koik asjaolud
on iheainsa liikmesriigi sisesed, ja ELTL artiklite 49 ja 56 vahel, peavad nimelt ilmnema
eelotsusetaotlusest, et Euroopa Kohus saaks kindlaks teha selle vaidluse seose liidu
oigusnormidega (vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punktid 54 ja 55).

Kéesoleval juhul ei nédhtu eelotsusetaotlusest niisuguseid konkreetseid asjaolusid, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdub maérkusega, et pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed digusnormid on vahet tegemata kohaldatavad nii oma riigi kodanike kui ka teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes. Ainuiiksi asjaolu, et pohikohtuasja kaebaja on teises liikmesriigis
kui Rumeenia asutatud emaettevotja tiitarettevotja, ei ole piisav toend kéaesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis nimetatud seose voimaliku olemasolu kohta.

Kolmandaks tuleb omandidigust tagava harta artikli 17 kohaldatavuse kontekstis silmas pidada, et
harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta sitted liikmesriikidele adresseeritud iiksnes siis, kui nad
rakendavad liidu 6igust. Selleks et vilja selgitada, kas liikmesriigi meetme puhul on tegemist
sliidu o6iguse kohaldamisega“ harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, tuleb muude tegurite hulgas
hinnata, kas pohikohtuasjas késitletavate riigisiseste digusnormide eesmérk on liidu diguse sitte
rakendamine, milline on nende riigisiseste digusnormide laad ja kas nendega taotletakse muid
eesmdrke kui liidu oigusega holmatud eesmairgid, isegi kui need riigisisesed digusnormid voivad
mojutada liidu oigust kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu 6iguse erinormid
voi normid, mis voivad seda valdkonda mojutada (vt selle kohta 5. mai 2022. aasta kohtuotsus BPC
Lux 2 jt, C-83/20, EU:C:2022:346, punktid 25—27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul ei sisalda eelotsusetaotlus siiski ithtegi asjaolu, mis voimaldaks asuda seisukohale,
et pohikohtuasi kasitleb riigisiseseid digusnorme, millega rakendatakse liidu 6igust harta artikli 51
16ike 1 tahenduses. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei ole pddev tegema otsust harta artikli 17

tolgendamise kohta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades on teine kiisimus tervikuna vastuvoetamatu.
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Sisulised kiisimused

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2019/944 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega
kehtestatakse taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatele maks, mida arvestatakse
nende toodetud elektrienergia miitigist saadud niisuguselt tulult, mis {letab nendes
oigusnormides kindlaksmaératud teatud hinda.

Direktiivis 2019/944 on selle artikli 1 kohaselt kehtestatud elektrienergia tootmise, {ilekandmise,
jaotamise, salvestamise ja tarnimise tihised normid koos tarbijakaitse sitetega toeliselt ithendatud
konkurentsivoimeliste, tarbijakesksete ja paindlike, oOiglaste ja ldbipaistvate elektriturgude
loomiseks liidus. Lisaks on selle eesmidrk muu hulgas tagada tarbijatele taskukohased ja
labipaistvad energiahinnad ja -kulud.

Sama direktiivi artikli 9 l6ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et elektriettevotjad
tegutseksid selle direktiivi pohimotteid jargides konkurentsivdoimelise, turvalise ja
looduskeskkonda sééstva elektrituru loomise nimel ning et ettevétjaid ei diskrimineeritaks nende
oiguste ega kohustuste osas. Nimetatud direktiivi artikli 58, milles on loetletud reguleerivale
asutusele pandud iildeesmirgid, punktis ¢ on ette ndhtud, et konealune asutus votab koik
moistlikud meetmed, et kaotada liikmesriikidevaheliselt elektrienergiaga kauplemiselt piirangud,
sealhulgas arendada ndudluse rahuldamiseks ja riigisiseste turgude l6imimise tugevdamiseks
vajalikke piiriiileseid tilekandevoimsusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas niisugused riigisisesed 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja millega kehtestatakse teatud elektrienergia tootjatele maks, mida
arvestatakse nende toodetud elektrienergia miiligist saadud niisuguselt tulult, mis iiletab nendes
oigusnormides kindlaks maaratud teatud hinda, on vastuolus direktiiviga 2019/944 kui meede,
mis vordub elektrienergia jaemiiligihinna kindlaksmddramise voi jaemiigihinna
kindlaksmédramise vabaduse piiramisega, sest see vOib mojutada konealuse hinna
kindlaksmédramist.

Pohikohtuasja kaebaja vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus omakorda, et pohikohtuasjas
kone all olev maksustamiskord moonutab vaba konkurentsi elektrienergia turul, tekitades teatud
tootjatele lisakulusid, vihendades varustuskindlust ning takistades hindade kujunemist noudluse
ja pakkumise suhte alusel.

Tuleb aga markida, et Euroopa Kohtu praktikast, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55), (mis asendati
direktiiviga 2019/944), ndhtub, et esimesena nimetatud direktiivi eesmirk ei olnud liikmesriikide
maksustamiskorra ihtlustamine selles valdkonnas ning et selles direktiivis ette ndhtud
diskrimineerimiskeelu pohimote ei olnud kohaldatav liikmesriigi 6igusnormidele, millega
kehtestati maks, mida kohaldatakse elektrienergia tootmisele ja elektrivorku suunamisele selle
liikmesriigi territooriumil (vt selle kohta 3. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Promociones Oliva
Park, C-220/19, EU:C:2021:163, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist —, et seaduse nr 259/2021 asjasse puutuvate sitetega kehtestatakse maks, millel on
viahemalt osaliselt eelarveline eesmirk ja mille eesmérk ei ole reguleerida elektrienergia tarnimist
ega tagada tarbijakaitset ega vaba konkurentsi.

Lisaks ja igal juhul ei néi seaduse nr 259/2021 asjasse puutuvad sitted kujutavat endast meedet,
mis vorduks elektrienergia ,jaemiitigihinna kindlaksméédramise” voi elektrienergia tootjate poolt
jaemiiigihinna kindlaksmadramise vabaduse piiramise meetmega, sest pohikohtuasjas kone all
oleva maksu voimalik méju miiligihinnale on vahemalt kauge ja juhuslik, kuna see maks piirdub
sisuliselt kasumi vahendamisega, mida need tootjad vdivad oma miiiigist saada.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2019/944 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega kehtestatakse
taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatele maks, mida arvestatakse nende toodetud
elektrienergia midigist saadud niisuguselt tulult, mis {iletab nendes o6igusnormides kindlaks
madratud teatud hinda.

Neljas kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on — nagu ndhtub ka
kéesoleva kohtuotsuse punktist 28 — ELTL artiklis 267 sitestatud liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimus vajaduse korral timber sonastada
(30. aprilli 2025. aasta kohtuotsus Inspektorat kam Visshia sadeben savet, C-313/23, C-316/23
ja C-332/23, EU:C:2025:303, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse neljandas
kiisimuses seda, kas niisugused riigisisesed 6igusnormid nagu seadus nr 259/2021 on kooskélas
eelkoige ,eesmirgiga saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus“ ja komisjoni 11. detsembri
2019. aasta teatisega Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule, néukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa roheline kokkulepe®
(COM(2019) 640 (final)). See kokkulepe on aga iiksnes komisjoni poolt vastu voetud teatis, mis ei
ole siduv (vt selle kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Leedu jt vs. parlament ja noukogu
(liilkuvuspakett), C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818, punkt 432).

Kliimaneutraalsuse —eesmidrk on seatud liidule ja liikmesriikidele iihiselt siiski
madrusega 2021/1119, mille artikli 2 16ikes 1 on sétestatud, et kliimaneutraalsus tuleb saavutada
liidu tasandil hiljemalt 2050. aastaks.

Seega tuleb asuda seisukohale, et neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas ELTL artikli 191 loikega 2 ja maadrusega 2021/1119 on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, millega kehtestatakse taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootjatele maks,
mida arvestatakse nende toodetud elektrienergia miiiigist saadud niisuguselt tulult, mis iiletab
nendes digusnormides kindlaks méaratud teatud hinda, kuid mis vabastavad konealusest maksust
fossiilkiitustel pohineva elektrienergia tootjad.

Esiteks tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et ELTL artikli 191 loikes 2 on sdtestatud, et liidu

keskkonnapoliitika, vottes arvesse liidu eri piirkondade olukorra mitmekesisust, seab eesmargiks
kaitstuse korge taseme. See poliitika rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pohimétetel, mille jérgi tuleb
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votta ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus heastada eeskitt kahjustuse kohas, samuti saastaja
maksab pohimottel. Sellega seoses sisaldavad keskkonnakaitse nouetele vastavad
tthtlustamismeetmed vajaduse korral kaitseklauslit, mis lubab liikmesriikidel majandusvilistel
keskkonnakaitselistel pohjustel votta liidu kontrollimenetlusele alluvaid ajutisi meetmeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eeskdtt seda, kas nimetatud sittega kehtestatud
pohimotetel on vahetu digusmoju, ja kui see on nii, siis kas niisugune maks, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on nende pohimotetega vastuolus.

Euroopa Kohus on leidnud, et ELTL artikli 191 loige 2 piirdub liidu ldeesmaérkide
madratlemisega keskkonna valdkonnas, kuivord ELTL artikkel 192 annab Euroopa Parlamendile
ja Euroopa Liidu Noukogule tilesande otsustada seadusandliku tavamenetluse kohaselt, mida tuleb
teha, et saavutada need eesmirgid. Jarelikult, kuna ELTL artikli 191 loige 2, mis sisaldab
pohimotet, et saastaja maksab, on suunatud liidu seadusandjale, ei saa eradiguslikud isikud sellele
sattele kui sellisele tugineda niisuguste riigisiseste 6igusnormide kohaldamise valtimiseks, nagu on
kone all pohikohtuasjas, olukorras, mida ei reguleeri iikski ELTL artikli 192 alusel vastu voetud
liidu oigusnorm (vt selle kohta 4. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Fipa Group jt, C-534/13,
EU:C:2015:140, punktid 39 ja 40, ning 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Turkevei Tejtermel6 Kft.,
C-129/16, EU:C:2017:547, punktid 36 ja 37).

Kuna liidu seadusandja ei ole ELTL artikli 192 alusel vastu votnud iithtegi digusakti, mis voiks
reguleerida liikmesriikide poolt niisuguse maksu vastuvotmist nagu see, mis on kehtestatud
seadusega nr 259/2021, tuleb todeda, et ELTL artikli 191 16ige 2 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav,
mistdttu ei ole neljandat kiisimust viimati nimetatud séttest ldhtudes vaja analiiiisida.

Teiseks tuleb liidu seatud kliimaneutraalsuse eesmirkide ja eelkdige maaruse 2021/1119 — milles
on need 2050. aastaks saavutamist vajavad eesmérgid satestatud — kohta markida, et selle maaruse
artikli 1 kohaselt on méadruse eesmiark muu hulgas kehtestada raamistik kasvuhoonegaaside
inimtekkelistest allikatest pdrineva heite poordumatuks ja jarkjarguliseks vihendamiseks ning
samuti kogu liitu holmav siduv kliimaneutraalsuse eesmark.

Lisaks on sama maéaruse artikli 2 loikes 2 sdtestatud, et liikmesriigid votavad riiklikul tasandil
vajalikud meetmed, et tdita iihiselt kliimaneutraalsuse eesmérki. Maéruse artikli 5 ldikes 1 on ette
ndhtud, et asjakohased liidu institutsioonid ning liikmesriigid peavad tagama, et kohanemis- ja
vastupanuvoime tugevdamisel ning kliimamuutuste suhtes vastuvotlikkuse vihendamisel tehtaks
jarjepidevaid edusamme. Madruse 2021/1119 artikli 7 kohaselt peab komisjon korrapéraselt
hindama konealuste riiklike meetmete kooskola, tuginedes l6imitud riiklikele energia- ja
kliimakavadele, riiklikele pikaajalistele strateegiatele ja iga kahe aasta tagant esitatavatele
eduaruannetele. Kui komisjon teeb kindlaks, et liikmesriigi voetud meetmed ei ole kooskdlas
kliimaneutraalsuse eesmirgiga ega taga artiklis 5 osutatud kohanemisvdime tugevdamist, voib ta
anda liikmesriigile soovitusi, mille alusel peab viimane teatama komisjonile, kuidas ta kavatseb
neid nouetekohaselt arvesse votta, ning jargneval aastal seda, kuidas ta on neid soovitusi arvesse
votnud, voi juhul, kui ta otsustab soovitusi voi olulist osa neist mitte jargida, esitab ta komisjonile
oma pohjendused.

Seega tuleneb nii médruse 2021/1119 sitete, eelkoige selle artiklite 2, 5 ja 7 sonastusest kui ka

sellega taotletavast kliimaneutraalsuse eesmairgist, et see méadrus piirdub sellega, et kohustab
liilkmesriike kehtestama kliimaneutraalsuse eesmirgi saavutamiseks iildise strateegia.
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Nimelt, nagu rohutas komisjon oma kirjalikes seisukohtades, tuleb selleks hinnata liikmesriigi
voetud konkreetset meedet, vottes arvesse koiki selle olukorra asjaolusid, millesse meede kuulub,
ja koiki meetmeid, mida asjaomane liikmesriik on votnud, et aidata kaasa kliimaneutraalsuse
eesmargi saavutamisele liidu tasandil. Niisugused digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
ei ndi aga iseenesest omavat otsustavat moju selle eesmérgi saavutamisele; samuti ei néi, et nende
toimel rikuks need vastu votnud liikmesriik kohustust votta vajalikud meetmed selle {hise
eesmdrgi tditmiseks, arvestades eelkodige asjaolu, et nende digusnormide kohaldamine on ajaliselt
piiratud ja ei tundu, et need saavad markimisvaarselt mojutada kasvuhoonegaaside heidet.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et madrust 2021/1119 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, millega kehtestatakse taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootjatele maks, mida arvestatakse nende toodetud elektrienergia
miiligist saadud niisuguselt tulult, mis {iletab nendes digusnormides kindlaks méaaratud teatud
hinda, kuid mis vabastavad kdnealusest maksust fossiilkiitustel pohineva elektrienergia tootjad.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 5. juuni 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/944
elektrienergia siseturu ithiste normide kohta ja millega muudetakse direktiivi 2012/27/EL

tuleb télgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootjatele maks, mida arvestatakse nende toodetud
elektrienergia miiiigist saadud niisuguselt tulult, mis iiletab nendes oigusnormides
kindlaks méiratud teatud hinda.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 2021. aasta méirust (EL) 2021/1119, millega
kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning muudetakse méiruseid
(EU) nr 401/2009 ja (EL) 2018/1999 (Euroopa kliimamaéirus),

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed Oigusnormid, millega kehtestatakse taastuvatest
energiaallikatest elektrienergia tootjatele maks, mida arvestatakse nende toodetud
elektrienergia miiiigist saadud niisuguselt tulult, mis iiletab nendes oigusnormides

kindlaks maaratud teatud hinda, kuid mis vabastavad konealusest maksust
fossiilkiitustel pohineva elektrienergia tootjad.

Allkirjad
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