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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

4. juuli 2024 *

Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Otsus nr 1/80 — Artikkel 13 — Standstill
-tingimus — Kohaldamisala — Mbiste ,uus piirang“ — Riigisisesed digusnormid, millega
kehtestatakse piiravamad tingimused alalise elamisloa saamiseks

Kohtuasjas C-375/23 [Meislev]’,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hojestereti (Taani korgeim kohus) 6. juuni 2023. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juunil 2023, menetluses

EN
versus
Udlendingenzevnet,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja J. Passer,
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— EN, esindajad: advokater C. Friis Bach Ryhl ja T. Ryhl,
— Taani valitsus, esindajad: J. F. Kronborg ja C. Maertens, keda abistas advokat R. Holdgaard,
— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Glinicka, B.-R. Killmann ja C. Vang,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.
i Kéesoleval kohtuasjal on viljamoeldud nimi. See ei vasta {thegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada assotsiatsioonindukogu 19. septembri
1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel
(edaspidi ,,otsus nr 1/80%) artiklit 13.

Taotlus on esitatud Tirgi kodaniku B ja Udleendingensevneti (sisserdndeasjade
apellatsioonikomisjon, Taani) vahelises vaidluses viimase otsuse iile jitta rahuldamata B taotlus
saada Taani alaline elamisluba.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Assotsiatsioonileping

12. septembril 1963 Ankaras iihelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja
tthenduse poolt allkirjastatud lepingu assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse ja
Tirgi vahel, mille thenduse nimel sélmis, kiitis heaks ja kinnitas noukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, 1k 3685; ELT erivdljaanne 11/11, lk 10; edaspidi
»assotsiatsioonileping”), artiklist 2 tulenevalt on selle lepingu eesmérk aidata kaasa jitkuvale ja
tasakaalustatud kaubandus- ja majandussidemete tugevnemisele lepinguosaliste vahel, vottes
tdiel médral arvesse vajadust tagada Tiirgi Vabariigi majanduse kiirendatud areng ning parandada
Tirgi rahva toohoivet ja elutingimusi.

Selleks on assotsiatsioonilepingus ette nahtud ettevalmistav etapp, mis voimaldab Tiirgi Vabariigil
tthenduse abiga oma majandust arendada (artikkel 3), tileminekuetapp, mille jooksul tagavad
lepinguosalised tolliliidu jarkjargulise rakendamise ning majanduspoliitika {ihtlustamise
(artikkel 4), ning 16ppetapp, mis rajaneb tolliliidul ja holmab lepinguosaliste majanduspoliitika
tihedamat koordineerimist (artikkel 5).

Assotsiatsioonilepingu artiklis 6 on ette ndhtud:

»~Assotsiatsiooni rakendamiseks ja jéarkjarguliseks arendamiseks kohtuvad lepinguosalised
assotsiatsiooninoukogus, mis tegutseb talle [assotsiatsiooni]lepinguga antud volituste raames.” [Siin ja
edaspidi on assotsiatsioonilepingut tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Assotsiatsioonilepingu artiklis 8, mis paikneb lepingu II jaotises ,,Uleminekuetapi rakendamine”,
on ette ndhtud:

»Artiklis 4 nimetatud eesmarkide elluviimiseks méaarab assotsiatsioonindukogu enne iileminekuetapi
algust vastavalt [vahe]protokolli artiklis 1 sitestatud menetlusele tingimused, korra ja ajakava [EU
asutamislepingus] nimetatud valdkondi puudutavate sétete rakendamiseks, mida peab arvesse votma;
see kehtib eelkdige kéesolevas jaotises sisalduvate valdkondade ning kaitseklauslite suhtes, mis
osutuvad otstarbekaks.”
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Assotsiatsioonilepingu artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

»Lepinguosalised tunnistavad, et [assotsiatsiooni]lepingu kohaldamisalas ja ilma et see piiraks artikli 8
kohaselt kehtestatavate mis tahes erisdtete kohaldamist, on keelatud igasugune diskrimineerimine
kodakondsuse alusel vastavalt [EU] asutamislepingu artiklis 7 sdtestatud pohimottele.”

Assotsiatsioonilepingu artiklis 12, mis paikneb lepingu II jaotise 3. peatiikis ,Muud
majandussitted”, on sitestatud:

»Lepinguosalised on kokku leppinud, et ldhtuvad nende vahel to6tajate vaba liitkumise jarkjargulisel
sisseviimisel [ELTL] artiklitest [45], [46] ja [47].

Lisaprotokoll

23. novembril 1970 Briisselis allkirjastatud lisaprotokoll, mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati
{ihenduse nimel néukogu 19. detsembri 1972. aasta miirusega (EMU) nr 2760/72 (EUT 1972,
L 293, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/11, lk 41; edaspidi ,lisaprotokoll®), on selle artikli 62 kohaselt
assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa ning sétestab vastavalt artiklile 1 ,[selle] lepingu artiklis 4
toodud iileminekuetapi rakendamise tingimused, korra ja ajakava“. [Siin ja edaspidi on
lisaprotokolli tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Lisaprotokoll sisaldab II jaotist ,Isikute ja teenuste liikumine®, mille I peatiikk on ,, To6tajad” ning
II peatiikk on ,, Asutamisdigus, teenused ja transport”.

Selles II peatiikis asuv lisaprotokolli artikkel 41 on sdnastatud jargmiselt:

»1. ,Lepinguosalised hoiduvad omavahel kehtestamast mis tahes uusi asutamisdiguse ning
teenuste osutamise vabaduse piiranguid.

2. Assotsiatsioonindoukogu maéadrab assotsiatsioonilepingu artiklites 13 ja 14 sitestatud
pohimotete kohaselt kindlaks lepinguosaliste vahel asutamisdiguse ja teenuste osutamise diguse
piirangute jarkjargulise kaotamise ajakava ja reeglid.

[...]%

Otsus nr 1/80
Otsuse nr 1/80 kolmanda pohjenduse kohaselt on selle otsuse eesmérk sotsiaalvaldkonnas Tiirgi
kodanikest tootajate ja nende pereliikmete suhtes soodsamate sétete kehtestamine, kui on ette

nahtud assotsiatsioonindukogu 20. septembri 1976. aasta otsuses nr 2/76.

Otsuse nr 1/80 II peatiikk ,Sotsiaalsatted” sisaldab 1. jagu ,, T66hoive ja tootajate vaba lilkumisega
seotud kiisimused®, kuhu kuuluvad selle otsuse artiklid 6—-16.

ECLI:EU:C:2024:572 3
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Otsuse nr 1/80 artiklis 6 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks perekonnaliikmete vaba juurdepddsu toole kasitleva artikli 7 sitete
kohaldamist, on liikmesriigi seaduslikul to6turul oleval Tiirgi kodanikust todtajal:

— Oigus pdrast iihte aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis uuendada té6luba sama
tooandja juures tootamiseks, kui tooandjal on talle t66d pakkuda;

— Oigus parast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liilkmesriigis ning arvestades ithenduse
liilkmesriikide tootajate eesdigusi, votta vastu enda valitud todandja juures samal kutsealal
moni teine tavaparastel tingimustel tehtud toopakkumine, mis on registreeritud selle
liilkmesriigi toohoivetalitustes;

— pdrast nelja aastat seaduslikku to6tamist 6igus selles liikmesriigis vabale juurdepéésule koigile
palgalistele tookohtadele omal valikul.

[...]

3. Loigete 1 ja 2 kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad satestatakse riigisisestes digusnormides.”
[Siin ja edaspidi on nimetatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Otsuse nr 1/80 artiklis 13 on satestatud:

,Uhenduse liikmesriigid ja Tiirgi ei tohi kehtestada tdétajatele ja nende perekonnaliikmetele, kes
viibivad ja tootavad seaduslikult nende territooriumil, uusi piiranguid t66 saamise tingimuste osas.”

Vastavalt otsuse nr 1/80 artiklile 16 kohaldatakse selle otsuse II peatiiki 1. jao sétteid alates
1. detsembrist 1980.

Taani digus

Vilismaalaste seaduse (udleendingeloven) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis vastavalt
9. mai 2016. aasta kodifitseerimismaarusele nr 412 ja selle hilisematele muudatustele (edaspidi
yvalismaalaste seadus”) on § 11 sonastatud jargmiselt:

»1. Artiklite 7-9f, 9i-9n vdi 9p kohane elamisluba antakse koos Taanis alalise elamise
voimalusega voi ajutise viibimise eesmaérgil. Elamisluba vo6ib olla ajaliselt piiratud.

[...]

3. Kui elamisloa tiithistamiseks artikli 19 kohaselt ei ole pohjust, voib vihemalt 18aastane
vilismaalane taotluse korral saada alalise elamisloa jargmistel tingimustel:

1) Kui loikest 7 ei tulene teisiti, on vilismaalane elanud Taanis seaduslikult vahemalt kuus aastat,
vdlja arvatud loigetes 5 ja 6 sitestatud juhtudel, ning tal on kogu selle aja jooksul olnud

artiklite 7—9f, 9i—9n voi 9p kohaselt viljastatud elamisluba [...]

[...]
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8) Vilismaalane on olnud tdisto0ajaga tootaja voi tegutsenud fiisilisest isikust ettevotjana (vt
16ige 8) vahemalt kaks aastat ja kuus kuud alalise elamisloa viljastamisele eelnenud kolme aasta
jooksul.

[...]

5. Kui elamisloa tithistamiseks artikli 19 kohaselt ei ole pohjust, vaib taotluse korral véljastada
alalise elamisloa vihemalt 18aastasele vilismaalasele, kes on elanud Taanis seaduslikult vahemalt
neli aastat ja kellel on kogu selle aja jooksul olnud artiklite 7—9f, 9i—9n v6i 9p kohaselt viljastatud
elamisluba, kui ta vastab loike 3 punktides 2—9 ja loikes 4 sdtestatud tingimustele. [...]

[...]

16. Isegi kui loike 3 punktides 4-9 voi loike 4 punktides 1-4 sdtestatud tingimused ei ole
tdidetud, voib alalise elamisloa viljastada vdhemalt 18aastasele vilismaalasele, kui nendele
tingimustele vastamist ei saa nouda tulenevalt Taani rahvusvahelistest kohustustest, sealhulgas
[Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioonist, mis sélmiti
Euroopa Uhenduse nimel néukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010,
L 23, 1k 35)].

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajale, Tiirgi kodanikule, anti 24. mail 2013 Taanis ajutine elamisluba selle
alusel, et ta oli abielus Taanis elava Taani kodanikuga, ning Udleendingestyrelseni
(sisserandeamet, Taani) 15. oktoobri 2020. aasta otsusega pikendati seda ajutist elamisluba kuni
15. oktoobrini 2026.

Pohikohtuasja kaebaja, kellel oli Taanis tootaja staatus ja kes kuulus sellest tulenevalt
assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 kohaldamisalasse, esitas 27. martsil 2017
sisserandeametile taotluse Taani alalise elamisloa saamiseks.

Sisserdndeamet jéttis 10. novembri 2017. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et
pohikohtuasja kaebaja ei vasta vilismaalaste seaduse § 11 16ike 3 punktis 1 sitestatud tingimusele,
mille kohaselt ta peab olema vihemalt kuus aastat pidevalt Taanis seaduslikult elanud, ega § 11
l6ikes 5 ette ndhtud eritingimustele, mis voimaldavad saada alalise elamisloa parast nelja aastat
Taanis seaduslikult elamist.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 14. novembril 2017 selle otsuse peale kaebuse sisserdndeasjade
apellatsioonikomisjonile. Viimane jdttis 18. juuli 2018. aasta otsusega sisserdndeameti otsuse
muutmata pohjendusel, et pohikohtuasja kaebaja ei vasta vilismaalaste seaduses ette nahtud
tingimustele.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 15. oktoobril 2018 kaebuse Kgbenhavns byretile (Kopenhaageni
esimese astme kohus, Taani) viimati nimetatud otsuse tiithistamiseks.

See kohus saatis 31. martsi 2020. aasta kohtumdidrusega kohtuasja edasi Ostre Landsretile

(idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani), kes rahuldas 2. veebruari 2022. aasta otsusega
sisserdndeasjade apellatsioonikomisjoni taotluse jatta see kaebus rahuldamata.

ECLI:EU:C:2024:572 5
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Pohikohtuasja kaebaja esitas 1. mirtsil 2022 selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Hgjesteretile
(Taani korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

See kohus mirgib, et selleks, et meede kujutaks endast ,uut piirangut” otsuse nr 1/80 artikli 13
tdhenduses, peab selle eesmirk voi tagajirg olema seada Tiirgi kodaniku poolt asjaomase
liilkmesriigi territooriumil tootajate liilkumisvabaduse teostamisele piiravamad tingimused kui
need, mis olid selle kodaniku suhtes kohaldatavad otsuse nr 1/80 asjaomases liikmesriigis
joustumise kuupdeval (22. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Udleendingeneevnet (vilismaalastele
kohustuslik keeleeksam), C-279/21, EU:C:2022:1019, punkt 30).

Nimetatud kohus tuletab meelde, et Euroopa Kohus on kiill otsustanud, et ELTL artiklites 45—-47
satestatud pohimotted tuleb voimalikult suures ulatuses iile kanda Tiirgi kodanikele, kellel on
EMU-Tiirgi assotsiatsioonist tulenevad &igused (6. juuni 1995. aasta kohtuotsus Bozkurt,
C-434/93, EU:C:1995:168, punktid 19 ja 20, ning 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 66). Laiem eesmirk holbustada liidu kodanikele vahetult antud
individuaalse pohioiguse liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil kasutamist, millele
tugineb Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38 (mis késitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05,
Ik 46)), otsuse nr 1/80 puhul siiski puudub (8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 68).

Lisaks, isegi kui Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et muudatused elamisloa saamise
tingimustes kuuluvad otsuse nr 1/80 artikli 13 kohaldamisalasse niivord, kuivord need mojutavad
Tirgi péritolu tootajate olukorda (9. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Toprak ja Oguz, C-300/09
ja C-301/09, EU:C:2010:756, punkt 44), ei ole ta veel votnud seisukohta kiisimuses, kas liikmesriigi
oigusnormid, mis ndevad liikmesriigis alalise elamisloa saamiseks ette rangemad tingimused
vorreldes tingimustega, mis olid selles liikmesriigis kohaldatavad asjaomase otsuse joustumise
kuupéeval, kujutavad endast ,uut piirangut” selle artikli tahenduses.

Kui see peaks olema nii, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisugust piirangut
saab digustada iilekaaluka iildise huviga. Euroopa Kohus on tunnistanud, et eesmérk, mis seisneb
kolmandate riikide kodanike asjaomases liikmesriigis eduka l6imumise tagamises ja millele Taani
ametivoimud tuginevad, voib olla iilekaalukast iildisest huvist tulenev pohjus otsuse nr 1/80
seisukohast (12. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 56).
Euroopa Kohus ei ole siiski veel pidanud votma seisukohta kiisimuses, kas tingimusi, mis
puudutavad Tiirgi paritolu tootaja eelneva riigis viibimise kestust ja tootamist asjaomases
liilkmesriigis ning mis on alalise elamisloa véljastamise eelduseks, voib pidada selle eesmargi
saavutamise tagamiseks sobivaks.

Neil asjaoludel otsustas Hgjesteret (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi digusnormid, milles on ette ndhtud liikmesriigis alalise elamisloa saamise

tingimused, kuuluvad [otsuse nr 1/80] artiklis 13 sétestatud standstill-klausli
kohaldamisalasse?

6 ECLLI:EU:C:2024:572
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas liikmesriigis alalise elamisloa saamise
ajaliste tingimuste rangemaks muutmist (st vélisriigi kodaniku eelneva liikmesriigis viibimise
ja tootamise ajalise kestusega seotud miinimumnoduete rangemaks muutmist) voib pidada
sobivaks, et holbustada kolmandate riikide kodanike edukat integreerumist?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas otsuse nr 1/80
artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi digusnormid, mis seavad selles liikmesriigis
seaduslikult elavale ja selle otsuse artikli 6 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvale Tiirgi paritolu
tootajale alalise elamisloa saamise soltuvusse rangematest tingimustest kui need, mis olid
asjaomases liikmesriigis kohaldatavad nimetatud otsuse joustumise kuupideval, kujutavad endast
»uut piirangut” sama otsuse artikli 13 tdhenduses.

Konealuse artikli 13 sonastusest ilmneb, et selles on sitestatud standstill-tingimus, mis keelab
liilkmesriikidel kehtestada uusi piiranguid niisuguste tootajate ja nende pereliikmete to6turule
padsemise osas, kes viibivad ja tootavad seaduslikult nende territooriumil.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et see standstill-tingimus keelab tildiselt kehtestada mis
tahes uusi riigisiseseid meetmeid, mille eesmirk voi tagajarg on seada Tiirgi kodaniku poolt
liikmesriigi territooriumil tootajate liilkumisvabaduse teostamisele piiravamad tingimused kui
need, mis olid asjaomases liikmesriigis kohaldatavad otsuse nr 1/80 joustumise kuupéeval
(9. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid jt (Tiirgi paritolu
tootaja riigis viibimise diguse dravotmine), C-402/21, EU:C:2023:77, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Asjaomase standstill-tingimuse ulatuse niisugune lai tolgendus on péhjendatud, arvestades otsuse
nr 1/80 eesmarki tagada tootajate vaba liikumine. Nimelt on nii uus piirang, mis karmistab Tiirgi
paritolu tootaja voi tema pereliikmete kutsealase tegevuse alustamise tingimusi, kui ka piirang,
mis juhul, kui tootajal voi tema pereliikmetel on otsuse artikli 6 voi artikli 7 alusel to6tamise
oigus, piirab talle nende oOigustega tagatud juurdepddsu palgalistele tookohtadele, vastuolus
nimetatud otsuse eesmairgiga tagada nende tootajate vaba liikumine (9. veebruari 2023. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid jt (Tirgi péritolu tootaja riigis viibimise
diguse dravotmine), C-402/21, EU:C:2023:77, punkt 53).

Niisiis on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi meetmed, mille eesmérk on méératleda Tiirgi
kodanike olukorra diguspdrasuse kriteeriumid, vottes vastu voi muutes eelkodige nende kodanike
riigi territooriumil elamise tingimusi, voivad kujutada endast uusi piiranguid otsuse nr 1/80
artikli 13 tdhenduses. Euroopa Kohus otsustas veel, et riigisisesed 6igusnormid, mis vdimaldavad
dra votta riigis elamise diguse, mis puudutatud isikutel selle otsuse artikli 6 16ike 1 kolmanda
taande voi artikli 7 teisest 16igu alusel on, piiravad jarelikult nende isikute digust vabalt liikuda
vorreldes vaba liikumise oigusega, mis neil nimetatud otsuse joustumise kuupdeval oli, ning
kujutavad endast seega uut piirangut asjaomase artikli 13 tdhenduses (9. veebruari 2023. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid jt (Tirgi péritolu tootaja riigis viibimise
diguse dravotmine), C-402/21, EU:C:2023:77, punktid 58 ja 59).
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Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et alates 2013. aasta maist on pohikohtuasja kaebajal
Taanis tdhtajaline elamisluba, mida pikendati kuni 15. oktoobrini 2026 ja mis annab talle diguse
selles liikmesriigis tootada ja oppida. Jarelikult on pohikohtuasja hagejal nimetatud liikmesriigis
seaduslikult elava to6taja staatus ning ta kuulub otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kohaldamisalasse.

Tuleb mirkida, et see sdte annab Tiirgi paritolu tootajale diguse pérast teatavat seaduslikult
tootamise perioodi jitkata tootamist sama tooandja juures voi samal kutsealal tema valitud
tooandja juures voi votta vabalt vastu mis tahes palgaline tookoht omal valikul. See eeldab
tingimata vastavat riigis viibimise oigust, sest vastasel juhul kaotaks 6igus tooturule siseneda ja
digus tootada igasuguse moju (vt selle kohta 6. juuni 1995. aasta kohtuotsus Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, punkt 28, ja 2. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dérr ja Unal, C-136/03,
EU:C:2005:340, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

See aga, et pddevad riigisisesed ametiasutused keelduvad vilismaalaste seaduse alusel alalise
elamisoiguse andmisest Tiirgi péritolu tootajatele, kes sarnaselt pohikohtuasja kaebajaga
kuuluvad otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kohaldamisalasse ja kellel on Taanis ajutine elamisluba,
ei takista neil isikutel jdatkata oma kutsetegevust ja kasutada selle séttega antud oigusi, eelkoige
oigust viibida selles liikmesriigis. Niisugune keeldumine ei piira seega nimetatud sitte
kohaldamisalasse kuuluvatel ja selles liikmesriigis seaduslikult viibivatel Tiirgi péritolu tootajatel
vaba liikumise 6iguse kasutamist.

Sellest jareldub, et kuigi valismaalaste seadus, mis ndeb muu hulgas ette, et vihemalt 18aastased
vdlismaalased voivad saada alalise elamisloa tingimusel, et nad on elanud Taanis seaduslikult
vihemalt kuus aastat ja on tootanud tédistooajaga voi tegutsenud fiiiisilisest isikust ettevotjana
viahemalt kaks aastat ja kuus kuud selle elamisloa viljastamisele eelnenud kolme aasta jooksul,
kujutab endast alalise elamisloa saamise tingimuste karmistamist vorreldes tingimustega, mis olid
asjaomases liikmesriigis kohaldatavad otsuse nr 1/80 joustumise kuupéeval, ei kujuta see seadus
endast ,uut piirangut” selle otsuse artikli 13 tdhenduses. Nimelt ei takista konealune seadus Tiirgi
kodanikel, kes kuuluvad nimetatud otsuse artikli 6 16ike 1 kohaldamisalasse ja kes elavad selles
lilkmesriigis seaduslikult, kasutada oma 6igust selle liikkmesriigi territooriumil vabalt liikuda.

Mis tahes vastupidine tolgendus tdhendaks, et eiratakse asjaolu, et Tiirgi paritolu tootajatel ei saa
olla liikmesriigis alalist elamisdigust otsuse nr 1/80 artikli 13 alusel koostoimes ELTL artikli 45
l6ike 3 punktiga d. Nimelt ei saa ELTL artikli 45 alusel kohaldatavat korda Tiirgi tootajatele
automaatselt ile kanda (vt selle kohta 6. juuni 1995. aasta kohtuotsus Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, punkt 41) ning asjaomases artiklis 13 sdtestatud standstill-tingimus ei anna
iseenesest Tiirgi kodanikele ainuiiksi liidu éigusnormidest tulenevalt tootajate vaba liikumise
oigust ega sellega kaasnevat riigis viibimise digust (vt analoogia alusel 20. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Tum ja Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, punkt 52, ja 24. septembri 2013. aasta
kohtuotsus Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 54).

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et
liilkmesriigi 6igusnormid, mis seavad selles liikmesriigis seaduslikult elavale ja selle otsuse artikli 6
16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvale Tiirgi péritolu tootajale alalise elamisloa saamise sdltuvusse
rangematest tingimustest kui need, mis olid asjaomases liikmesriigis kohaldatavad nimetatud
otsuse joustumise kuupédeval, ei kujuta endast ,uut piirangut” sama otsuse artikli 13 tdhenduses,
kuna need oigusnormid ei piira asjaomases liikmesriigis seaduslikult elavate Tiirgi kodanike
oigust selle liikmesriigi territooriumil vabalt liikuda.
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Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle esitanud iiksnes juhuks, kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Assotsiatsioonindoukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel artiklit 13

tuleb tolgendada nii, et

liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad selles liikmesriigis seaduslikult elavale ja selle otsuse
artikli 6 1oike 1 kohaldamisalasse kuuluvale Tiirgi péritolu tootajale alalise elamisloa
saamise sOltuvusse rangematest tingimustest kui need, mis olid asjaomases liikmesriigis
kohaldatavad nimetatud otsuse joustumise kuupdeval, ei kujuta endast ,,uut piirangut®
sama otsuse artikli 13 tihenduses, kuna need 6igusnormid ei piira asjaomases liikmesriigis
seaduslikult elavate Tiirgi kodanike 6igust selle liikmesriigi territooriumil vabalt liikuda.

Allkirjad
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