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EA
versus
Artemis security SAS

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa))

Euroopa Kohtu (teine koda) 20. juuni 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — To6tajate ohutuse ja tervise kaitse — Td0aja korraldus —

Direktiiv 2003/88/EU — Artikli 9 1dike 1 punkta — Oétoodtajate arstliku libivaatuse kohustus —

1

ET

Selle kohustuse rikkumine tédandja poolt — Oigus kahju hiivitamisele — Vajadus tdendada

konkreetse kahju olemasolu

Sotsiaalpoliitika — Tootajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88 tooaja korralduse

teatavate aspektide kohta - Odtiotajate  arstliku  libivaatuse kohustus -
Rikkumine tooandja poolt —  Oigus kahju hiivitamisele —  Kahjuhiivitise suuruse
kindlaksmddramine — Rahalise hiivitamise ulatust reguleerivate riigisiseste oigusnormide

kohaldamine — Tingimus — Vordvddrsuse ja tohususe pohimotete jiargimine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2003/88, artikli 9 loike 1 punkt a)

(vt punktid 25-27 ja 37)

Sotsiaalpoliitika — Téotajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88 téoaja korralduse
teatavate aspektide kohta - Oétéotajate  arstliku libivaatuse kohustus -
Rikkumine téoandja poolt - Oigus kahju hiivitamisele — Tekitatud kahju téielik
hiivitamine — Ulatus — Karistusliku kahjuhiivitise maksmine — Vilistamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2003/88, artikli 9 loike 1 punkt a)

(vt punktid 31-33, 35 ja 36)

Sotsiaalpoliitika — Téotajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88 tooaja korralduse
teatavate aspektide kohta - Oétoétajate arstliku  libivaatuse kohustus -
Rikkumine téoandja poolt — Oigus kahju hiivitamisele — Vajadus toendada konkreetse
kahju olemasolu

(Euroopa Liidu poéhioiguste harta, artikkel 47; Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2003/88, artikli 9 loike 1 punkt a)

(vt punktid 4043 ja resolutsiooni punkt 1)
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Kokkuvote

Euroopa Kohus, kellele Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) esitas
eelotsusetaotluse, tdpsustas direktiivis 2003/88/EU" ette ndahtud sitteid, mis reguleerivad 66t66d
ja 6igust kahju hiivitamisele nende sétete rikkumise korral.

Artemis security SAS (edaspidi ,Artemis“) vottis EA toole 1. aprillil 2017 tuleohutus- ja
esmaabiteenistuse tootajana. Kuna EA viidi pédevaselt toolt iile 66toole, poordus ta Conseil de
prudhommes de Compiegne’i (Compiegne’i toévaidluskomisjon, Prantsusmaa) poole eelkoige
noudega moista Artemis’lt tema kasuks vilja kahjuhiivitis esiteks seetottu, et Artemis muutis
tema toolepingut tihepoolselt, ja teiseks seetottu, et ei toimunud 66t66 puhul ette nahtud
pohjalikku tervisekontrolli.

Kuna EA kahju hiivitamise noue jéeti rahuldamata, p66rdus ta Cour d’appel d’Amiensi (Amiensi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) poole, kes jdttis selle otsuse muutmata pohjendusel, et EA ei
olnud téendanud seda, et 66t66 puhul vajaliku pohjaliku tervisekontrolli puudumise tottu tekkis
talle tegelik kahju, ega seda, milles see kahju seisnes. Selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebuse pohjendustes vdidab EA, et ainuiiksi toddemus, et
00to0 korral ei ole jargitud poéhjalikku tervisekontrolli kasitlevaid kaitsesitteid, annab
asjaomasele tootajale diguse kahju hiivitamisele ning et kuna Cour d’appel d’Amiens (Amiensi
apellatsioonikohus) jittis tema kahju hiivitamise noude rahuldamata, rikkus ta tooseadustikku
(code du travail)? koostoimes direktiivi 2003/88 artikliga 9.

Siinkohal tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul eelkoige kiisimus, kas ainuiiksi asjaolu, et
tooandja ei jarginud riigisiseseid meetmeid, mille eesmérk on tagada direktiivi 2003/88 artikli 9
loike 1 punktis a® ette ndhtud 06tootajate tervisekontroll, annab iseenesest odiguse kahju
hiivitamisele, ilma et oleks vaja tdendada, et asjaomasele to6tajale on tekitatud konkreetne kahju.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus juhtis koigepealt tdhelepanu sellele, et puuduvad liidu 6igusnormid, mille eesmérk
oleks madratleda eeskirjad voimaliku hiivitise kohta, mida 66to6tajal on digus saada juhul, kui
tooandja rikub riigisiseseid digusnorme, mis on ette nihtud direktiivi 2003/88 artikli 9 16ike 1
punkti a rakendamiseks seoses 06t66 puhul ette ndhtud tervisekontrolliga. Jarelikult tuleb iga
liikmesriigi oiguskorras kehtestada menetlusnormid hagidele, mille eesmidrk on tagada
digussubjektidele selle sattega antud oiguste kaitse, ja eelkdige tingimused, mille tdidetuse korral
voib tootaja saada tooandjalt selle rikkumise eest hiivitist, eeldusel, et jargitakse vordvaarsuse
pohimotet ja tohususe pohimotet.

Tohususe pohimotte kohta tuleb mairkida, et kuna selles artiklis ette ndhtud 06to6tajate
tervisekontrolli kohustused on kéesoleval juhul riigisisesesse oOigusesse {iile voetud, peab
asjaomasel todtajal olema voimalik nduda oma todandjalt nende kohustuste tditmist, poordudes
vajaduse korral nouetekohase tditmise saavutamiseks paddevate kohtute poole Euroopa Liidu

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU té6aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003,
L 299, 1k 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381).

2 Nimelt tooseadustiku artiklit L. 3122-11, milles on sdtestatud, et ,[i]gal 066to6tajal on oigus korrapirasele individuaalsele
tervisekontrollile artiklis L. 4624-1 sitestatud tingimustel”.

3 Artikli 9 ,O6tootajate arstlik libivaatus ja iileviimine paevasele toéole” 1oikes 1 on ette nahtud: ,Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid
tagamaks, et:
a) 60tootajatel on digus tasuta arstlikule ldbivaatusele enne to6leasumist ja hiljem korrapiraste vaheaegade jérel; [...]“
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pohidiguste harta artiklist 47 tulenevatele eeskirjadele tuginedes. Oiguse téhusale kohtulikule
kaitsele teostamine aitab seega tagada 66tootajale direktiivi 2003/88 artikli 9 16ike 1 punktiga a
antud tervisekontrolli diguse tohusust.

Asjaolu, et 66too6taja voib saada sobivat hiivitist, juhul kui téoandja rikub selles artiklis ette ndhtud
kohustusi, aitab samuti kaasa sellise tohususe tagamisele, kuna nimetatud hiivitis peab
voimaldama tdielikult hiivitada tegelikult tekkinud kahju. To6taja 6igus nouda kahju hivitamist
tugevdab nimelt artikli 9 16ike 1 punktis a ette ndhtud kaitsenormide toimivust ja voib parssida
oigusvastase kaitumise kordumist. Kannatanule kahjuhiivitise maksmine, mis hélmab kogu
tekitatud kahju, tagab sellise kahju heastamise voi hiivitamise viisil, mis on hoiatav ja
proportsionaalne. Vottes arvesse kédesolevas asjas kohaldatavas riigisiseses diguses ette ndhtud
hiivitise saamise oiguse hiivitamisfunktsiooni, piisab seega tegelikult tekitatud kahju téielikust
hiivitamisest, ilma et oleks vaja kohustada to6andjat maksma karistuslikku kahjuhiivitist.

Pealegi sisaldab kohaldatav riigisisene 6igus erinorme, mis vdimaldavad maddrata trahve, kui
tooandja rikub riigisiseseid oigusnorme, millega voeti iile direktiivi 2003/88 artikli 9 loike 1
punkt a. Need erinormid aitavad omakorda tagada 66tootajale selle siattega antud tervisekontrolli
oiguse tohusust. Sellised normid, millel on peamiselt karistuslik eesmirk, ei soltu kahju
olemasolust. Kuigi sellised karistusnormid ja lepingulise voi lepinguvilise vastutuse eeskirjad
tdiendavad teineteist, kuna molemad motiveerivad konealust liidu diguse sdtet jargima, on neil
seega siiski erinevad iilesanded.

Neil asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et ei ole ilmne, et sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu
on kone all pdhikohtuasjas, voiksid kahjustada direktiivi 2003/88 artikli 9 loike 1 punktist a
tulenevate diguste tohusust, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist.

Kui votta lopuks arvesse selle artikliga kehtestatud tervisekontrolli meetmete eesmarki, siis
erinevalt nouetest to6aja kohta, mis tulenevad direktiivi 2003/88 artikli 6 punktist b ja artiklist 8
ning mille eiramine iseenesest pohjustab juba asjaomasele tootajale kahju, ei kahjusta tingimata
asjaomase tootaja tervist ega tekita talle seega ka hiivitatavat kahju olukord, kus jéeti ldbi viimata
direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis a ette ndhtud tervisekontroll enne 66todle asumist ja regulaarne
tervisekontroll pérast seda. Voimalik kahju tekkimine soltub nimelt eelkoige iga tootaja
tervislikust seisundist ning pealegi voivad 00sel tdidetavad tooiilesanded olla raskusastmelt ja
stressitasemelt erinevad.
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