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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

29. juuli 2024 *

Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Mairus (EL) 2016/1012 —
Toupuhtad aretusloomad — Aretusithingu tunnustamise menetlus —
Aretusprogrammi heakskiitmise menetlus — Voéimalus keelduda sama tou ja sama territooriumi
osas teise aretusprogrammi heakskiitmisest, kui heakskiitmine voib kahjustada juba olemasolevat
aretusprogrammi — Toupuhaste loomade kasvatajate 6igus valida olemasolevate eri
aretusprogrammide vahel

Kohtuasjas C-286/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Brasovi (Brasovi apellatsioonikohus,
Rumeenia) 10. aprilli 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. mail 2023, menetluses
Asociatia Crescatorilor de Vaci ,,Baltata Romaneasca“ Tip Simmental
versus
Genetica din Transilvania Cooperativa Agricola,
Agentia Nationala pentru Zootehnie ,,Prof. dr. G. K. Constantinescu®,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja) ja A. Kumin,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Asociatia Crescatorilor de Vaci ,Baltata Romaneasca® Tip Simmental, esindaja: avocatd
N.-G. Comsa-Fulga,

— Genetica din Transilvania Cooperativa Agricold, esindajad: avocati A.-A. Arseni, D. Dobrev ja
L. Dobrinescu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja L. Ghit3,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Radu Bouyon, B. Rechena ja F. Thiran,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni
2016. aasta maaruse (EL) 2016/1012 toupuhaste aretusloomade, ristandaretussigade ja nende
aretusmaterjali aretuse, turustamise ning nende liitu sissetoomise suhtes kehtivate zootehniliste
ja genealoogiliste tingimuste kohta, millega muudetakse méérust (EL) nr 652/2014, noukogu
direktiive 89/608/EMU ja 90/425/EMU ning tunnistatakse kehtetuks teatavad &igusaktid
touaretuse valdkonnas (touaretuse madrus) (ELT 2016, L 171, lk 66), artikli 4 16ike 3 punkti b,
artikleid 8, 10 ja 13, I lisa 1. osa A jao punkti 4 ning I lisa 1. osa B jao punkti 2 alapunkti a selle
médruse pohjendusi 21 ja 24 arvestades.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses tiihelt poolt Asociatia Crescatorilor de Vaci ,Baltata
Romaneasca“ Tip Simmentali (Simmentali tiitipi veiste ,Béltatda Romaneascd“ kasvatajate
tthendus, Rumeenia) (edaspidi ,ithendus BR") ning teiselt poolt Agentia Nationald pentru
Zootehnie  ,Prof. dr. G.K. Constantinescu (riiklik loomakasvatusamet ,Prof.
dr. G.K. Constantinescu®, Rumeenia) (edaspidi ,loomakasvatusamet) ja Genetica din
Transilvania Cooperativd Agricold (pollumajandusiihistu , Transilvaania Geneetika“, Rumeenia)
(edaspidi ,GT“) vahel seoses viimasena nimetatud thistu kui aretusithingu tunnustamisega
veisetou ,Baltata Roméaneascd” aretusprogrammi tditmisel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maaruse 2016/1012 pdhjendustes 1, 20, 21, 24, 31, 32 ja 34 on mirgitud:

»(1) Veiste, sigade, lammaste, kitsede ja hobuslaste aretus on [Euroopa L]iidu pdollumajanduses
majanduslikust ja sotsiaalsest seisukohast strateegiliselt tdhtsal kohal ja annab panuse liidu
kultuuriparandisse. Selline poéllumajandustegevus, mis aitab kaasa liidu toiduga
kindlustatusele, on pollumajanduses tegutsevatele inimestele sissetulekuallikas. Konealuste
loomaliikide aretusele tuleb enim kasuks, kui selles kasutada registreeritud geneetilise
védrtusega toupuhtaid aretusloomi voi ristandaretussigu.

(20) Toupuhaste aretusloomade aretusprogrammide iildeesmérk on parandada jatkusuutlikult
aretusloomade joudlust ja muu kui joudlusega seotud niitajaid voi sdilitada tougu.
Aretusprogrammid peaksid holmama piisaval arvul tdupuhtaid aretusloomi, keda aretajad
peavad selleks, et aretuse ja valiku abil edendada ja arendada neis loomades soovitavaid
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tunnuseid voi tagada tou sdilimist kooskolas osalevate aretajate poolt iihiselt kokku lepitud
eesmirkidega. [...] Aretusprogrammis osalevad aretusloomad (toupuhtad voi ristandid)
kantakse tduraamatusse voi aretusregistrisse koos teabega nende eellaste kohta ning nad
labivad soltuvalt aretusprogrammis seatud aretuseesmaérkidest kas joudluskontrolli voi mis
tahes muu hindamise, mille puhul registreeritakse andmed niitajate kohta seoses
aretusprogrammi eesmarkidega. [...]

(21) Kindlaksmairatud kriteeriumidele vastava aretusithingu voi aretusettevotte oigus
tunnustusele peaks olema loomade aretust ja siseturgu kisitleva liidu 6iguse aluspohimoéte.
Padev asutus ei tohiks pohjendada juba tunnustatud aretusithingu majandustegevuse
kaitsmisega mone teise sama touga tegeleva aretusithingu tunnustamisest keeldumist ega
siseturu pohimotete rikkumist. Sama pohimote kehtib ka mone teise aretusprogrammi voi
sellise aretusprogrammi geograafilise ulatuse laiendamise heakskiitmise puhul, mida
tdidetakse sama tou voi sama tdugu aretusloomade puhul, keda saab aretusprogrammi
kaasata sama tou aretusprogrammi juba tditva aretusithingu aretuspopulatsioonist. Kui
ihes liikmesriigis tiks voi mitu tunnustatud aretusiihingut juba tdidavad teatava tdu jaoks
heakskiidetud aretusprogrammi, peaks selle liikmesriigi paddeval asutusel siiski olema
teatavatel konkreetsetel juhtudel oigus jatta sama tou teine aretusprogramm
heakskiitmata, isegi kui see aretusprogramm vastab koigile heakskiitmise tingimustele.
Uheks heakskiitmata jitmise pohjuseks voiks olla see, et mone teise sama tdu
aretusprogrammi heakskiitmine kahjustaks asjaomases liikmesriigis selle tou voi selle tou
geneetilise mitmekesisuse sdilitamist. Tou siilitamist voib eelkodige kahjustada
aretuspopulatsiooni killustatus, mis voib pohjustada suuremat sugulusaretust, tiheldatud
geneetiliste defektide sagedasemat esinemist, valikupotentsiaali kadu voi aretajate
piiratumat juurdepéaidsu tdupuhastele aretusloomadele voi nende aretusmaterjalile. Lisaks
voiks keeldumist pohjendada ebakéladega kindlaksméddratud toutunnustes voi
aretusprogrammide peamistes eesmairkides. Padeval asutusel peaks olema oigus
aretusprogrammi eesmadrgist, nimelt tou sdilitamine voi tdu parandamine, séltumatult
teine sama tou aretusprogramm keelata, kui kahe aretusprogrammi eesmérkide voi neis
aretusprogrammides kindlaksmédratud toutunnuste pohinditajate erinevuste tottu
kahaneks tohusus nende eesmirkidega voi nimetatud niitajate voi muude seonduvate
nditajatega taotletavate geneetiliste edusammude seisukohast voi kui loomade vahetamise
tottu kahe aretuspopulatsiooni vahel tekiks oht, et olemuslikud niitajad valitakse voi
aretatakse esialgsest aretuspopulatsioonist vilja. Padeval asutusel peaks samuti olema 6igus
juhul, kui tegemist on ohustatud tou voi kohaliku polistduga, mida liidu piires tavapéraselt
ei leidu, teise sama tou aretusprogrammi heakskiitmisest keelduda pdhjusel, et selline
aretusprogramm takistaks olemasoleva aretusprogrammi tohusat tditmist, eelkoige
genealoogilise ja zootehnilise teabe puuduliku koordineerimise voi vahetuse tottu, mille
tagajérjel selle tou kohta kogutud andmete iihise hindamise positiivsed aspektid langeksid
ara. Kui padev asutus keeldub aretusprogrammi kinnitamisest, peaks ta taotluse esitajale
alati keeldumist pohjendama ning andma neile 6iguse kinnitamisest keeldumine
vaidlustada.

(24) Aretusega tegelevate isikute ithinguid, touaretusega tegelevaid organisatsioone, mille hulka
kuluvad ka eraettevotjad, voi avalik-oiguslikke asutusi peaks saama tunnustada
aretusithinguna, kui nende aretajad osalevad aretusprogrammides ning kui nendes on
aretajatele tagatud vaba valik toupuhaste aretusloomade valikul ja aretusel, 6iguse kanda
selliste loomade jéreltulijad touraamatusse ning voimaluse niisuguseid loomi omada.
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Tuleks holbustada piiriiilest koosto6d seda soovivate aretusithingute ja aretusettevotete
vahel, kindlustades samas ettevotlusvabaduse ning eemaldades tokked aretusloomade ja
aretusmaterjali vabalt liilkumiselt.

Kuna pédeval asutusel tuleb voib-olla heaks kiita mitu aretusprogrammi, mida tdidab tema
poolt tunnustatud aretusiithing voi aretusettevote, ja kuna padeval asutusel tuleb voib-olla
heaks kiita sellise aretusprogrammi laiendamine oma territooriumile, mida tdidab teises
liikmesriigis tunnustatud aretusithing voi aretusettevote, tuleks kehtestada eraldi menetlus
aretusithingu vo6i aretusettevotte tunnustamiseks ja selle aretusprogrammide
heakskiitmiseks. Péddevale asutusele tuleks aga aretusithingu voi aretusettevottena
tunnustamise taotluse hindamise tarvis {htlasi esitada taotlus vdhemalt iihe
aretusprogrammi heakskiitmiseks.

On vaja selgitada aretajate ning aretusithingute vahelisi suhteid, eelkdige selleks, et tagada
nende digus osaleda aretusprogrammis selles geograafilises piirkonnas, milleks see on heaks
kiidetud, ning liikmesuse ettendgemise korral tagada aretajate oOigus saada liikmeks.
Aretusithingud peaksid sdtestama reeglid, et lahendada aretusprogrammides osalevate
aretajate vahelisi vaidlusi ning tagada aretajate vordne kohtlemine. Nad peaksid samuti
sdtestama enda ning oma aretusprogrammides osalevate aretajate digused ja kohustused.”

Maaruse artikli 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ 16ike 1 punktis b on sdtestatud:

JKiaesolevas mairuses sitestatakse

b) aretusiihingute ja aretusettevotete tunnustamist ja nende aretusprogrammide heakskiitmist
kasitlevad normid”.

Maaruse artikli 2 ,Moisted” punktides 5, 8, 9 12 ja 26 on ette ndhtud:

»Kédesoleva madruse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:

5) »aretusithing” — aretajate iihing voi organisatsioon voi avaliku sektori asutus, vilja arvatud
padev asutus, mida liikmesriigi padev asutus tunnustab kooskoélas artikli 4 16ikega 3 selleks, et
tdita aretusithingu poolt peetava voi tema poolt loodud téouraamatusse kantud téupuhaste
aretusloomade aretusprogrammi;

8) ,pddev asutus” — liikmesriigi asutus, mis on kéesoleva méiruse kohaselt padev tditma jargmisi
tilesandeid:
a) aretusithingute ja aretusettevotete tunnustamine ja nende aretusprogrammide

heakskiitmine;

ECLL:EU:C:2024:655



KoHTtuortsus 29.7.2024 — KoHTuast C-286/23
AsocCIATIA CRESCATORILOR DE VACI ,BALTATA ROMANEASCA® T1P SIMMENTAL

[...]

9) ,toupuhas aretusloom” — touraamatu pohiosasse kantud voi sinna kandmiseks sobiv loom;

[...]

12) ,touraamat” —
a) andmik voi andmekogu, mida peab aretusithing ning mis sisaldab pohiosa ja aretusithingu
otsusel {iht voi mitut lisa sama liigi loomade jaoks, kes ei vasta pohiosasse kandmise
tingimustele;

[...]

26) ,aretusprogramm® — siistemaatiliste tegevuste (sealhulgas aretusloomade ja aretusmaterjali
registreerimine, valimine, aretus ja vahetamine) kogum, mida kavandatakse ja rakendatakse
selleks, et siilitada vo6i parandada soovitud fenotiiiibi ja/vdi genotiiibi tunnuseid
sihtrithmaks olevas aretuspopulatsioonis.*

Sama mairuse II peatiikk ,Aretusiihingute ja aretusettevotete tunnustamine liikmesriikides ja
aretusprogrammide heakskiitmine“ sisaldab artikleid 4—12.

Madruse 2016/1012 artikkel 4 ,Aretusiihingute ja aretusettevotete tunnustamine” on sonastatud
jargmiselt:

»1. Toupuhaste aretusloomade osas voivad aretajate ithingud, organisatsioonid ja avaliku sektori
asutused taotleda padevalt asutuselt enda tunnustamist aretusithinguna.

[...]
3. Pddev asutus hindab loikes 1 osutatud taotlusi. Ta tunnustab aretusiihinguna iga loike 1

esimeses 16igus osutatud taotlejat ja aretusettevottena iga loike 1 teises 1digus osutatud taotlejat,
kes vastab jargmistele nouetele:

a) tema peakontor asub sama liikmesriigi territooriumil, kus asub padev asutus;

b) ta tdendab taotluses, et vastab I lisa 1. osas esitatud nduetele seoses oma aretusprogrammiga,
mille heakskiitmist ta kavatseb taotleda artikli 8 1dike 3 [...] kohaselt;

c) tema taotlus sisaldab iga kavandatud aretusprogrammi puhul aretusprogrammi kavandit, mis
sisaldab I lisa 2. osas ette nahtud teavet [...];

d) esitades kdesoleva artikli 1d6ikes 1 osutatud taotluse, esitab ta ka taotluse vdhemalt iihe
kavandatud aretusprogrammi heakskiitmiseks vastavalt artikli 8 16ikele 2.

Mairuse artiklis 8 ,Aretusprogrammide heakskiitmine, mida tédidavad aretusithingud voi
aretusettevotted” on sétestatud:

»1. Aretusithing voi aretusettevote esitab taotluse oma aretusprogrammi heakskiitmiseks

padevale asutusele, kes on seda aretusithingut voi aretusettevotet tunnustanud artikli 4 16ike 3
kohaselt.
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[...]

3. Loikes 1 osutatud péadev asutus hindab aretusprogrammi ja kiidab selle heaks jargmistel
tingimustel:

a) aretusprogrammil on liks voi mitu jargmist eesmarki:
i) toupuhaste aretusloomade puhul

— tou parandamine,
— tou sailitamine,

- [...]
[...]

b) aretusprogrammis kirjeldatakse iiksikasjalikult valiku- ja aretuseesmaérke;

c) aretusprogramm vastab I lisa 2. osas sdtestatud nouetele |[...].

[...]

5. Kui vdhemalt 24-kuulise ajavahemiku jooksul ei osale ldike 3 kohaselt heaks kiidetud
aretusprogrammis ikski aretaja, kelle majapidamine, kus ta oma aretusloomi peab, asub
aretusprogrammi geograafilises piirkonnas, voib loikes 1 osutatud pddev asutus nouda, et
asjaomane aretusithing voi aretusettevote kohandaks oma aretusprogrammi geograafilist
piirkonda nii, et see ei holmaks seda konkreetset geograafilist piirkonda.”

Nimetatud maéruse artiklis 10 ,Aretusprogrammi heakskiitmisega seotud erandid artikli 8
16ikest 3 on sdtestatud:

»1. Erandina artikli 8 loikest 3 voib padev asutus, kes on aretusiithingu tunnustanud kooskdlas
artikli 4 loikega 3, keelduda heakskiitmast aretusithingu aretusprogrammi, mis vastab
I lisa 2. osas sétestatud nouetele [...], pohjusel, et asjaomane aretusprogramm vo6ib kahjustada
sama tou aretusprogrammi, mida tdidab muu aretusiihing ja mis on selles liikmesriigis juba heaks
kiidetud vdhemalt ithes jargmistest punktides:
a) toutunnuste pohinditajad voi aretusprogrammi peaeesmaérgid;
b) tou voi tdusisese geneetilise mitmekesisuse sdilitamine voi
c) aretusprogrammi tohus rakendamine, kui aretusprogrammi eesmérk on tou séilitamine:

i) ohustatud tou korral voi

ii) kohaliku pélistdu korral, mida liidus tihes voi enamas piirkonnas tavaliselt ei leidu.
2. Loike 1 kohaldamiseks votab padev asutus nduetekohaselt arvesse jargmist:

a) asjaomases liikmesriigis konealuse tou jaoks juba heaks kiidetud aretusprogrammide arv;

b) nende aretusprogrammidega holmatud aretuspopulatsioonide suurus;
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c) voimalik geneetiline panus sama tou aretusprogrammidest, mida tdidavad muud
aretusithingud muudes liikmesriikides voi aretusasutused kolmandates riikides.”

Sama madruse artiklis 13 ,Artikli 8 ldike 3 [...] kohaselt heaks kiidetud aretusprogrammis
osalevate aretajate digused” on sétestatud:

»1. Aretajal on 0igus osaleda artikli 8 16ike 3 [...] kohaselt heaks kiidetud aretusprogrammis,
tingimusel et

a) tema aretusloomi peetakse majapidamises, mis asub konealuse aretusprogrammi geograafilises
piirkonnas;

b) tema aretusloomad kuuluvad téupuhaste aretusloomade puhul tougu [...], mis on holmatud
konealuse aretusprogrammiga.

2. Artikli 8 16ike 3 [...] kohaselt heaks kiidetud aretusprogrammis osaleval aretajal on jargmised
digused:

a) tema toupuhtad aretusloomad kantakse sellise touraamatu pohiosasse, mille aretusiithing on
asjaomase tou jaoks loonud kooskdlas artiklitega 18 ja 20;

[...]

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 sitestatud oigustele ning juhul, kui aretaja peab aretusithingu voi
aretusettevotte pohikirja kohaselt olema selle liige, on loikes 1 osutatud aretajal ka digus

a) saada selle aretusithingu voi aretusettevotte liilkmeks;

b) osaleda aretusprogrammi méératlemisel ja véljatootamisel kooskolas I lisa 1. osa punkti B
alapunkti 1 alapunktis b osutatud pohikirjaga.”

Maaruse 2016/1012 artikli 18 1dikes 2 on satestatud:

»~Aretusithingud ei tohi keelduda kandmast oma touraamatu pohiosasse toupuhast aretuslooma sel
pohjusel, et ta on juba kantud sama tou [...] tduraamatusse|...].“

Maidruse I lisa ,II peatiikis osutatud aretusithingute ja aretusettevotete tunnustamine ja
aretusprogrammide heakskiitmine“ koosneb kolmest osast.

Selle lisa 1. osas ,Artikli 4 ldike 3 punktis b osutatud aretusithingute ja aretusettevotete
tunnustamise nouded” on ette ndahtud:

»A. Aretajate tihing, aretusorganisatsioon, suletud tootmissiisteemis tegutsev eraettevotja voi
avaliku sektori asutus peab

[...]
4. omama iga aretusprogrammi jaoks piisavat hulka aretusloomi selle aretusprogrammi
geograafilises piirkonnas;

[...]
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B. Lisaks punktis A osutatud nouetele,
1. peab aretajate ithing, aretusorganisatsioon voi avaliku sektori asutus tegema jargmist:
a) tagama piisava arvu aretajate osalemise koigis oma aretusprogrammides;
b) olema votnud vastu oma pohikirja:
i) etlahendada aretusprogrammis osalevate aretajatega tekkivaid vaidlusi;
ii) et tagada aretusprogrammis osalevate aretajate vordne kohtlemine;
iii) milles sdtestatakse aretusprogrammis osalevate aretajate ning aretusithingu voi
aretusettevotte digused ja kohustused;
iv) milles sitestatakse aretajatest liikmete oOigused ja kohustused touaretajate
liikmesuse korral;
2. ei takista miski punktis 1 alapunktis b osutatud poéhikirjas aretusprogrammis osalevatel
aretajatel:
a) vabalt valida aretusloomi ja nende valikuvabadust aretusloomade aretuses;

“«
coe .

Nimetatud lisa 2. osas ,Aretusithingute ja aretusettevotete artikli 8 loikes 3 [...] osutatud
aretusprogrammide heakskiitmise néuded” on ette nahtud:

»1. Artikli 8 16ikes 3 [...] osutatud aretusprogramm peab sisaldama jargmist:

a) teave programmi eesmirgi kohta, milleks on tou sdilitamine, tou, liini voi ristandi
parandamine, uue tou, liini voi ristandi loomine, tou taastamine voi nende kombinatsioon;

[...]

2. Aretusprogrammi kuulub piisav hulk aretusloomi ja piisav arv aretajaid geograafilises
piirkonnas, kus seda aretusprogrammi tdidetakse voi soovitakse téita.”

Rumeenia oigus

16. jaanuari 2019. aasta loomakasvatusseaduse nr 32/2019 (Legea zootehniei nr. 32/2019;
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 53, 21.1.2019) (pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
kehtinud redaktsioonis) artiklis 7 on ette nihtud:

»Pollumajandus- ja maaelu arengu ministeerium tunnustab padeva riikliku loomakasvatusasutuse
kaudu aretusiihinguid/aretusettevdtjaid ning aretajate organisatsioone/aretajate ithendusi kui
poliitika, strateegiate, aretusprogrammide ja tootepoliitika viljatootamise partnereid.”

Seaduse artikkel 21 on sonastatud jargmiselt:

»Loomade selektsioon ja aretamine toimuvad kooskélas liidu ja riigisiseste digusaktidega.”
Seaduse artiklis 24 on sétestatud:

»1. Aretusithinguid ja aretusettevotjaid ning aretusprogramme tunnustab padev riiklik
loomakasvatusasutus vastavalt liidu digusaktidele.
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2. Padev riiklik loomakasvatusasutus hindab aretusithingu/aretusettevotja  esitatud
aretusprogrammi ja kiidab selle heaks tiksnes juhul, kui:

a) aretusprogrammil on {iks voi mitu jargmist eesmarki:
1. tou, liini voi ristandi parandamine,
2. tou/liini sdilitamine;

[...]

3. Péddev riiklik loomakasvatusasutus, kes on aretusiithingut tunnustanud, voib aretusprogrammi
heakskiitmisest keelduda pohjusel, et konealune aretusprogramm seaks ohtu mone teise sama
tou puhul juba heakskiidetud aretusprogrammi vihemalt {ihe jargmise aspekti puhul:

a) toutunnuste pohinditajad voi aretusprogrammi peaeesmaérgid;
b) tou voi tousisese geneetilise mitmekesisuse sdilitamine voi
c) ohustatud tou voi kohaliku polistou korral, mis ei ole tildiselt levinud.

4. Loike 3 kohaldamisel votab padev riiklik loomakasvatusasutus nouetekohaselt arvesse jargmisi
kriteeriume:

a) asjaomase tou jaoks juba heaks kiidetud aretusprogrammide arv;
b) nende aretusprogrammidega holmatud aretuspopulatsioonide suurus.”

Valitsuse otsuse nr 1188/2014 riikliku loomakasvatusameti ,Prof. dr. G.K. Constantinescu®
korralduse ja toimimise kohta (Hotardrea Guvernului nr. 1188/2014 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Zootehnie ,Prof. dr. G. K. Constantinescu“) (Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 21, 12.1.2015) (pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis) artikli 1 1oikes 1 oli ette nahtud:

»[Loomakasvatusamet], mis on asutatud [15. oktoobri 2014. aasta seaduse nr 139/2014 pollumajandus-
ja maaelu arengu ministeeriumi ning teatavate sellega seotud struktuuride iimberkorraldusmeetmete
kohta (Legea nr. 139/2014 privind unle masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia) (Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 osa, nr 758, 20.10.2014)] (hiljem muudetud) artikli 8 alusel, on juriidilise isiku staatust
omav keskvalitsuse eriorgan, mida rahastatakse téielikult riigieelarvest ning mis allub péllumajandus-
ja maaelu arengu ministeeriumile.”

Valitsuse otsuse artikli 5 punktides a ja i oli sdtestatud:
»Vastavalt oma tegevusvaldkonnale ja seaduses sitestatud tingimustel [loomakasvatusamet]:
a) tunnustab aretusiihinguid ja aretusettevotjaid, et tdita tduraamatusse voi -raamatutesse kantud

toupuhaste aretusloomade aretusprogrammi voi tema hallatava(te)sse voi koostatud
touregistri(te)sse kantud ristandaretussigade aretusprogrammij;

[...]

ECLI:EU:C:2024:655 9
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i) kiidab heaks aretusprogrammid, mida tdidavad tunnustatud aretusiihingute ja aretusettevotjate
aretajad”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Loomakasvatusamet tunnustas 24. novembri 2020. aasta otsusega vastavalt madruse 2016/1012
artikli 4 16ikele 3 GTd kui aretusiihingut, kes tdidab veisetou ,Baltata Roméneasca“ toupuhaste
aretusloomade aretusprogrammi (edaspidi ,GT aretusprogramm®). Nimetatud amet Kkiitis
2. detsembri 2020. aasta otsusega (koos 24. novembri 2020. aasta otsusega edaspidi
yvaidlusalused otsused”) selle programmi heaks.

Uhendus BR kui loomakasvatusameti tunnustatud aretusiihing, kelle sama veisetéu ,Baltatd
Romaneasca“ 2011. aastal heaks kiidetud aretusprogramm oli veel kdimas, esitas vaidlusaluste
otsuste peale kaebuse Curtea de Apel Brasovile (Brasovi apellatsioonikohus, Rumeenia), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nimetatud tihendus vditis oma kaebuse pohjenduseks sisuliselt, et GT aretusprogramm, mis
puudutas sama tou aretusloomi samas geograafilises piirkonnas, st Rumeenia territooriumil, ja
millel on tema enda aretusprogrammiga vorreldes sama eesmérk — asjaomase tou parandamine
—, voib viimati nimetatud programmi kahjustada, sest selle programmi heakskiitmine t6i kaasa
markimisvddrse arvu loomakasvatajate lahkumise nimetatud ithenduse aretusprogrammist ja
pohjustas suurt rahalist kahju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab koigepealt, et kidesoleval juhul néhtub
loomakasvatusameti iithe talituse koostatud eksperdiarvamusest, et ,[GT] aretusprogramm
kahjustab [ithenduse BR] aretusprogrammi, sest selektsiooniga hoélmatud populatsioon on
killustunud ning mida vidiksem see on, seda suuremat sugulusaretust see pohjustab, mis
omakorda vihendab geneetilist arengut; et need kaks programmi ei ole identsed, et neid
tdidetakse suures osas samas geograafilises piirkonnas Rumeenias ja et esineb kattuvusi, kuid et
ihe ja sama tou puhul on iithe aretusprogrammi olemasolu tohusam kui mitme sellise programmi
kooseksisteerimine®.

Selles on samuti mirgitud, et ithendus BR esitas taotluse peatada vaidlusaluste otsuste tditmine
konealuse kohtu haldus- ja maksuasjade kojale ning et see taotlus jaeti 4. juuni 2021. aasta
otsusega rahuldamata pohjendusel, et vastupidi nimetatud tihenduse viidetele iihelt poolt ei
toimu aretusithingu tunnustamise menetlus ja selle ihingu aretusprogrammi(de) heakskiitmise
menetlused samal ajal, kuivord teine menetlus tuleb vastavalt médruse 2016/1012 artikli 8
loikele 1 ldbi viia pdrast esimest, ning teiselt poolt vastas GT aretusprogramm selle médruse
I lisa 1. osa A jao punktis 4 ette ndhtud ndudele, mis puudutab piisavalt suure arvu
aretusloomade olemasolu selle programmiga holmatud geograafilises piirkonnas, mida kaesoleval
juhul tdéendab asjaolu, et GT oli edastanud loomakasvatusametile nimekirja loomadest, kelle
osalemist tema  aretusprogrammis olid asjaomased loomakasvatajad taotlenud.
Eelotsusetaotlusest nihtub samuti, et Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) jéttis GT esitatud kassatsioonkaebuse selle lahendi peale 5. aprilli 2022. aasta
kohtuotsusega rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob aga vilja, et pohikohtuasjaga analoogses kohtuasjas vottis
selle kohtu haldus- ja maksuasjade koda vastupidise seisukoha, kui ta rahuldas taotlused, millega
sama iithendus vaidlustas iihe teise veisekasvatajate tihenduse kui aretusithingu tunnustamise
ning selle ithenduse aretusprogrammi heakskiitmise. Kassatsioonimenetlus selles asjas on Inalta
Curte de Casatie si Justities (kassatsioonikohus) praegu pooleli.

Eeltoodud asjaolusid arvestades palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks selgitada, millised
on aretusiithingute tunnustamise tingimused. Ta soovib eelkoige teada, kas maaruse 2016/1012
artikli 4 16ike 3 punkti b tuleb méédruse pohjendust 21 ja I lisa 1. osa A jao punkti 4 arvestades
tolgendada nii, et teatavat iliksust saab aretusithinguna tunnustada siis, kui ta tunnustuse
taotlemise ajal iiksnes juhindub selliste loomakasvatajate taotluste voi voetud kohustuste
allkirjastamisega enda aretusprogrammi kaasamise projektist, kes juba osalevad teatavas heaks
kiidetud aretusprogrammis, mida tdidab muu aretusiithing, voi nii, et heakskiidu voib saada ainult
siis, kui need loomakasvatajad on tunnustustaotluse esitamise kuupédeva seisuga tegelikult osa
tunnustamist taotleva tiksuse ,portfellist®.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus aretusprogrammide heakskiitmist
reguleerivate tingimuste kohta. Tuginedes mééruse 2016/1012 artikli 13 sétetele ning arvestades
selle madruse pohjendust 24 ja I lisa 1. osa B jao punkti 2 alapunkti a, soovib ta sellega seoses
esimesena teada, kas toupuhaste loomade kasvatajad voivad vabalt otsustada juba heakskiidetud
aretusprogrammist lahkuda, et osaleda heakskiitmisel olevas muus aretusprogrammis. Juhul kui
see vabadus on olemas, tuleb kindlaks teha, mil médral voib seda piirata vajadus mitte kahjustada
juba kdimasolevat aretusprogrammi, mis on ette ndhtud maaruse 2016/1012 artikli 10 loikes 1,
arvestades selle maaruse pohjendust 21.

Teisena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tdlgendada artikli 10 16ikes 1
sisalduvat véljendit ,voib [...] keelduda®“. Ta kiisib eelkoige, kas see viljend tdhendab, et padeval
riiklikul asutusel on aretusprogrammide heakskiitmisel teatav kaalutlusruum, voi peab ta
keelduma uue aretusprogrammi heakskiitmisest, kui see voib kahjustada juba olemasolevat
programmi.

Kolmanda ja viimasena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sama téu ja sama
geograafilise piirkonna jaoks voivad samal ajal olla olemas mitu aretusprogrammi, millel on
sarnased eesmairgid, mis on seotud asjaomase tou parandamisega.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mééruse [2016/1012] artikli 4 16ike 3 punkti b tuleb koostoimes selle mééruse I lisa 1. osa
A jao punktiga 4 ja selle médruse [pohjendusega] 24 tolgendada nii, et teatavat iiksust voib
aretusithinguna tunnustada ka siis, kui tal on kavas ainult meelitada taotluste allkirjastamise
voi vastavate kohustustega ligi aretajaid, kes on juba registreeritud teises, muu iiksuse
heakskiidetud aretusprogrammis, voi on tarvis, et tunnustamistaotluse esitamise kuupédeva
seisuga kuuluksid need aretajad toesti selle iiksuse portfelli, kes tunnustamist taotleb?

ECLI:EU:C:2024:655 11



31

32

33

KoHTtuortsus 29.7.2024 — KoHTuast C-286/23
AsocCIATIA CRESCATORILOR DE VACI ,BALTATA ROMANEASCA® T1P SIMMENTAL

2. Kas médruse 2016/1012 artiklit 13 ning I lisa 1. osa B jao punkti 2 alapunkti a tuleb koostoimes
selle madruse pohjendusega 24 tolgendada nii, et aretajad voivad vabalt valida tou
parandamiseks moeldud aretusprogrammide vahel, milles oma puhtatéulised aretusloomad
registreerida, ning kas jaatava vastuse korral voib niisugune vabadus olla piiratud vajadusega
mitte kahjustada voi ohustada aretusprogrammi, milles need aretajad juba osalevad, seeldbi,
et nad lahevad iile voi lubavad iile minna teise heakskiitmisel olevasse aretusprogrammi?

3. Kas méadruse 2016/1012 artikli 10 loiget 1 tuleb koostoimes selle méadruse pohjendusega 21
tolgendada nii, et kui esineb iiks artikli 10 16ike 1 punktides a—c nimetatud juhtumitest, on
padev asutus, kes on aretusithingu tunnustanud, kohustatud keelduma heaks kiitmast
aretusprogrammi, mis voib kahjustada teist programmi seoses [selles artiklis] margitud
aspektidega, voi on viljendil ,voib [...] keelduda“ tihendus, mis annab sellele asutusele
seejuures kaalutlusruumi?

4. Kas madruse 2016/1012 artikleid 8 ja 10 tuleb koostoimes selle méddruse pohjendusega 21
tolgendada nii, et kui liilkmesriigis tdidetakse juba aretusprogrammi, mille peamine eesmark
on tou parandamine, on samas riigis (sama geograafilise territooriumi osas) lubatud sama téu
jaoks heaks kiita teine aretusprogramm, mille peamine eesmérk on samuti tou parandamine
ning millesse voib kaasata juba tdidetava aretusprogrammi aretusloomi?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse 2016/1012 artikli 4 16ike 3 punkti b koostoimes selle méaruse I lisa 1. osaga ja maaruse
pohjendust 24 arvestades tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui aretusithinguna
tunnustatakse taotlejat, kes selleks, et toendada, et tal on piisavalt suur aretusloomade arv ja
piisavalt suur loomakasvatajate arv, tugineb osalemiskohustustele, mille on allkirjastanud juba
mone teise tunnustatud aretusithingu aretusprogrammi kantud loomakasvatajad.

Vastuvéetavus

Rumeenia valitsus vdidab esimese voimalusena, et esimene kiisimus on vastuvdetamatu sisuliselt
pohjusel, et vastus sellele kiisimusele ei ole pohikohtuasja lahendamiseks vajalik. Selle valitsuse
sonul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus {iksnes kontrollima faktilisi asjaolusid ja lisaks on tal
asjakohane teave, et hinnata, kas tdidetud on méidruses 2016/1012 kehtestatud nouded
loomakasvatajate ja loomade arvu kohta, mis on aretusiihingu tunnustamiseks noutavad. Lisaks
leiab valitsus, et see kiisimus on seoses kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimusega iileliigne.

Selles osas védrib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikliga 267 kehtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja
menetleva ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutava liikmesriigi kohtu {ilesanne hinnata
kohtuasja eripdra arvesse vottes nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult on Euroopa Kohus juhul, kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi tolgendamist voi kehtivust, tildjuhul kohustatud otsuse
tegema (18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Girelli Alcool, C-509/22, EU:C:2024:341, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi tdlgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kisimustele tarvilik vastus (18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Girelli Alcool, C-509/22,
EU:C:2024:341, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et esimene kiisimus puudutab méédruse 2016/1012 télgendamist ja
selle eesmark on selgitada aretusithingule tunnustuse andmiseks esitatavaid tdendamisnoudeid.

Sellega seoses ndib taotletud liidu diguse tolgendusel olevat seos pohikohtuasja esemega, mis
puudutab GT tunnustamist aretusithinguna selle méaaruse alusel. Esitatud kiisimuse eesmirk on
just nimelt selgitada nimetatud mééruses sitestatud noudeid. Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtule
esitatud toimikust, et probleem oleks hiipoteetiline. Peale selle sisaldab eelotsusetaotlus vajalikke
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et Euroopa Kohus saaks esitatud kiisimusele vastata. Asjaolu, et
see kiisimus voib olla samas eelotsusetaotluses esitatud teiste kiisimustega vorreldes iileliigne, ei
mojuta 1opuks selle vastuvoetavust. Neil asjaoludel ei saa kédesoleva kohtuotsuse punktis 34
meelde tuletatud asjakohasuse eeldust kahtluse alla seada.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu
digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ning
vastava oOigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa odigusnorm on. Ka liidu 6éigusnormi
kujunemislugu voib anda selle normi télgendamiseks asjakohast teavet (11. jaanuari 2024. aasta
kohtuotsus Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse 2016/1012 artikli 4 16ike 3 teise lause kohaselt tunnustab padev asutus aretusiihinguna
iga taotlejat, kes vastab selle satte punktides a—d nimetatud nouetele.

Nimetatud mééruse artikli 4 16ike 3 punktis b on ette ndhtud, et taotluses peab olema téendatud,
et taotleja vastab I lisa 1. osas esitatud nduetele seoses oma aretusprogrammiga, mille
heakskiitmist ta kavatseb taotleda.

Taotleja peab sama méadruse I lisa 1. osa A jao punkti 4 kohaselt omama iga aretusprogrammi jaoks
piisavat hulka aretusloomi selle aretusprogrammi geograafilises piirkonnas. Lisaks peab taotleja
madruse 2016/1012 I lisa 1. osa B jao punkti 1 alapunkti a kohaselt tagama piisava arvu aretajate
osalemise koigis oma aretusprogrammides. Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et liikmesriigi
kohtu iilesanne on kontrollida, kas need nouded on igal konkreetsel juhul tdidetud voi mitte.

Mairuse 2016/1012 artikli 4 16ike 3 sonastusega ei ole seega vastuolus see, kui tdendid piisavalt
suure hulga aretusloomade ja piisava arvu loomakasvatajate olemasolu kohta pohinevad
osalemiskohustustel, mille on allkirjastanud loomakasvatajad, kes on juba registreeritud méne
muu tunnustatud aretusithingu aretusprogrammis ja kes ei ole taotlejast tihinguga seega
ametlikult liitunud.

ECLI:EU:C:2024:655 13
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Mis puudutab selle sétte konteksti, siis tuleb mérkida, et méddruse 2016/1012 pohjenduse 24
kohaselt peab taotleja olema aretusithinguna tunnustatud iiksnes siis, ,kui [...] aretajad osalevad
aretusprogrammides”. Konealuse maaruse artikli 8 loikest 5 tuleneb siiski, et padeva riigisisese
asutuse poolt heaks kiidetud aretusprogrammi on voimalik vidhemalt 24 kuu jooksul labi viia,
ilma et iikski loom selles osaleks.

Lisaks ndhtub ka nimetatud mééaruse pohjendusest 34, artikli 13 loikest 3 ja I lisa 1. osa B jao
punkti 1 alapunkti b alapunktist iv, et loomakasvatajate osalemine ei eelda tingimata nende
liilkmesust aretusithingus, mistottu ei saa formaalne kuulumine niisugusesse aretusithingusse olla
madrav selle hindamisel, kas selline ithing tdidab nimetatud méaruses ette ndhtud tunnustamise
tingimusi.

Lopetuseks tuleb samuti todeda, et mdadruse 2016/1012 pohjendusest 32 ndhtuvalt peab
aretusithingu tunnustamine olema lahutatud tema aretusprogrammide heakskiitmisest.

Mis puudutab midrusega 2016/1012 taotletavaid eesmirke, siis tuleb mairkida, et selle
pohjendust 1 arvestades on méadruse eesmark aidata kaasa muu hulgas veiste aretusele, kasutades
toupuhtaid aretusloomi. Lisaks tuleneb miaaruse pohjenduse 21 esimesest ja teisest lausest, et
kindlaksmédratud kriteeriumidele vastava aretusithingu voi aretusettevotte digus tunnustusele
peaks olema loomade aretust ja siseturgu késitleva liidu oiguse aluspdhimote. Padev asutus ei
tohiks pohjendada juba tunnustatud aretusithingu majandustegevuse kaitsmisega mone teise
sama touga tegeleva aretusithingu tunnustamisest keeldumist ega siseturu pohimotete rikkumist.
Nimetatud méédruse pohjendusest 31 ndhtub samuti, et méadruse eesmirk on tagada
ettevotlusvabadus ja eemaldada tokked aretusloomade ja aretusmaterjali vabalt liikumiselt.

Seega eeldab veiste kasvatamise ja turustamise edendamise eesmirkide saavutamine
tthendusesiseses kaubanduses seda, et eri liikmesriikides on olemas piisav arv aretusithinguid.
Sellega seoses toetab madrus 2016/1012 uute aretusiithingute tunnustamist (vt analoogia alusel
11. novembri 2004. aasta kohtuotsus Zuchtverband fiir Ponys, C-216/02, EU:C:2004:703,
punktid 32 ja 33).

Seega, kui tunnustamistaotlus voidaks jatta rahuldamata iiksnes pohjusel, et see pohineb
osalemiskohustustel, mille on allkirjastanud loomakasvatajad, kes on juba registreeritud sama tou
aretusprogrammi raames mones teises juba tunnustatud aretusiithingus, voib mééaruse 2016/1012
pohjendustes 1, 21 ja 31 osutatud eesmérkide saavutamine sattuda ohtu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse 2016/1012 artikli 4
16ike 3 punkti b koostoimes selle maaruse I lisa 1. osaga ning pohjendust 24 arvestades tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui aretusithinguna tunnustatakse taotlejat, kes
selleks, et toendada, et tal on piisavalt hulk aretusloomi ja piisavalt suur loomakasvatajate arv,
tugineb osalemiskohustustele, mille on allkirjastanud juba mone teise tunnustatud aretusiithingu
aretusprogrammi kantud loomakasvatajad.

Teine kuni neljas kiisimus

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas méadruse 2016/1012 artiklit 10 koostoimes selle médruse artikliga 13
jaIlisa 1. osa Bjao punkti 2 alapunktiga a ning nimetatud maaruse pohjendusi 21 ja 24 arvestades
tuleb toélgendada esiteks nii, et kui liikmesriigis on kdimas aretusprogramm, mille peamine
eesmirk on teatava loomatou parandamine, voib selle riigi padev asutus heaks kiita muu
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aretusithingu esitatud uue aretusprogrammi sama geograafilise piirkonna kohta, millel on
varasema aretusprogrammiga sama eesmadrk ja mille kdigus on aretusloomad selekteeritud juba
kdimasoleva aretusprogrammi loomakasvataja aretusloomade hulgast, ning teiseks, kui see
heakskiit voib kahjustada itht voi mitut méadruse 2016/1012 artikli 10 16ike 1 punktides a—c
nimetatud elementi, on sellel asutusel kohustus, mitte digus keelduda uue aretusprogrammi
heakskiitmisest.

Vastuvéetavus

Rumeenia valitsus vdidab, et teine kiisimus ei ole vastuvdetav, sest vastus sellele kiisimusele ei ole
pohikohtuasja lahendamiseks vajalik, ning et lisaks on see kiisimus kolmanda ja neljanda
kiisimusega vorreldes iileliigne.

Samadel pohjustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 36, ei saa teise kiisimuse
asjakohasuse eeldust kahtluse alla seada. See kiisimus on seega vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimesena tuleb markida, et kuigi méadruse 2016/1012 artikli 8 l6ike 3 kohaselt kiidab padev asutus
talle esitatud aretusprogrammi heaks, kui on tdidetud selle l6ike punktides a—c loetletud
tingimused, on madruse artiklis 10 selle suhtes siiski ette ndahtud erand, kuivord loikes 1 on
sdtestatud, et padev asutus, kes on aretusiihingu tunnustanud, voib keelduda heakskiitmast
aretusithingu aretusprogrammi, pohjusel, et asjaomane aretusprogramm voib kahjustada sama
tou aretusprogrammi, mida tdidab muu aretusithing ja mis on selles liikmesriigis juba heaks
kiidetud vihemalt {ihes artikli 10 16ike 1 punktides a—c ette ndhtud punktides.

Maidruse 2016/1012 artikli 10 1oikes 2 on loetletud kriteeriumid, mida nimetatud asutus peab
niisuguse ohu olemasolu hindamisel arvesse votma, sealhulgas kriteeriumid, milleks on iihelt
poolt asjaomases liikmesriigis konealuse tdu jaoks juba heaks kiidetud aretusprogrammide arv ja
teiselt poolt nende aretusprogrammidega holmatud aretuspopulatsioonide suurus.

Teisena tuleb siiski todeda, et méddruse 2016/1012 pohjenduses 21 on sdnaselgelt ette nahtud
voimalus kiita heaks ,moni teine sama loomatdu aretusprogramm®, mis hdlmab sama
geograafilist piirkonda ja jérgib sama eesmarki kui juba olemasolev aretusprogramm. Samast
pohjendusest ndhtub samuti, et liidu seadusandja kavatsus oli lubada selliseid teisi
aretusprogramme, mida tdidetakse sama tou aretusloomadega, ,keda saab aretusprogrammi
kaasata sama tou aretusprogrammi juba téitva aretusithingu aretuspopulatsioonist®.

Selles kontekstis on nimetatud maaruse artikli 18 16ikes 2 tdpsustatud, et ,[a]retusithingud ei tohi
keelduda kandmast oma touraamatu pohiosasse tdupuhast aretuslooma sel pohjusel, et ta on juba
kantud sama tou [...] tduraamatusse]...]".

Lisaks ndhtub sama madruse artikli 13 loikest 1 {thematteliselt, et aretajal on digus osaleda heaks
kiidetud aretusprogrammis, kui ta vastab selle sétte punktides a ja b nimetatud tingimustele.

Kolmandana tuleb meelde tuletada, et madaruse 2016/1012 artikli 10 16ige 1 on erand selle mééruse
artikli 8 loikes 3 sdtestatud iildreeglist, mille kohaselt peab péddev asutus talle esitatud
aretusprogrammid heaks kiitma, kui need vastavad viimati nimetatud sdtte punktides a—c
loetletud tingimustele. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb aga erandeid
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tolgendada kitsalt, kuna vastasel korral muutuksid iildreeglid sisutiihjaks (28. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (véljaandmine ja ne bis in idem’i pohimaéte),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punkt 120 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kasutatakse selle mdaruse artikli 10 loikes 1 viljendit ,voib [...] keelduda“. Olgu ka
margitud, et konealuse madadruse pohjenduses 21 kisitletakse wuue aretusprogrammi
heakskiitmisest keeldumist piiravalt, kuna selle sonastuse kohaselt ,peaks selle liikmesriigi
padeval asutusel siiski olema teatavatel konkreetsetel juhtudel 6igus jdtta sama tou teine
aretusprogramm heakskiitmata“.

Sellest jareldub, et méédrus 2016/1012 annab liikmesriigi padevatele asutustele kaalutlusdiguse, mis
voimaldab neil keelduda uue aretusprogrammi heakskiitmisest, isegi kui see vastab selle médruse
I lisas ette ndhtud tingimustele, kui selline programm voib kahjustada juba olemasolevat
aretusprogrammi ithe voi mitme selle artikli 10 16ike 1 punktides a—c ammendavalt loetletud
elemendi osas, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Muudel
juhtudel on padevad asutused vastavalt madruse 2016/1012 artikli 8 loikele 3 kohustatud neile
esitatud aretusprogrammid heaks kiitma, tingimusel et need vastavad artikli 8 léike 3
punktides a—c loetletud tingimustele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et
madruse 2016/1012 artiklit 10 koostoimes selle madruse artikliga 13 ja I lisa 1. osa B jao punkti 2
alapunktiga a ning nimetatud méaédruse pohjendusi 21 ja 24 arvestades tuleb tolgendada nii, et
esiteks, kui liikmesriigis on kdimas aretusprogramm, mille peamine eesmérk on teatava loomatoéu
parandamine, voib selle riigi padev asutus heaks kiita muu aretusithingu esitatud uue
aretusprogrammi sama geograafilise piirkonna kohta, millel on varasema aretusprogrammiga
sama eesmadrk ja mille kdigus on aretusloomad selekteeritud juba kdimasoleva aretusprogrammi
loomakasvataja aretusloomade hulgast, ning teiseks, kui see heakskiit voib kahjustada tiht voi
mitut mééaruse 2016/1012 artikli 10 loike 1 punktides a—c nimetatud elementi, on sellel asutusel
oigus uue aretusprogrammi heakskiitmisest keelduda.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mééaruse (EL) 2016/1012 toupuhaste
aretusloomade, ristandaretussigade ja nende aretusmaterjali aretuse, turustamise ning
nende liitu sissetoomise suhtes kehtivate zootehniliste ja genealoogiliste tingimuste
kohta, millega muudetakse miirust (EL) nr 652/2014, néukogu direktiive 89/608/EMU
ja 90/425/EMU ning tunnistatakse kehtetuks teatavad digusaktid téuaretuse valdkonnas
(tduaretuse madirus), artikli 4 16ike 3 punkti b koostoimes selle miiruse I lisa 1. osaga ning
pohjendust 24 arvestades

tuleb tolgendada nii, et
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sellega ei ole vastuolus see, kui aretusithinguna tunnustatakse taotlejat, kes selleks, et
toendada, et tal on piisavalt hulk aretusloomi ja piisavalt suur loomakasvatajate arv,
tugineb osalemiskohustustele, mille on allkirjastanud juba modne teise tunnustatud
aretusithingu aretusprogrammi kantud loomakasvatajad.

2. Miaruse 2016/1012 artiklit 10 koostoimes selle miaruse artikliga 13 ja I lisa 1. osa B jao
punkti 2 alapunktiga a ning nimetatud mééaruse pohjendusi 21 ja 24 arvestades

tuleb tolgendada nii, et

esiteks, kui liikmesriigis on kdimas aretusprogramm, mille peamine eesmirk on teatava
loomatou parandamine, voib selle riigi piadev asutus heaks kiita muu aretusithingu
esitatud uue aretusprogrammi sama geograafilise piirkonna kohta, millel on varasema
aretusprogrammiga sama eesmairk ja mille kdigus on aretusloomad selekteeritud juba
kdimasoleva aretusprogrammi loomakasvataja aretusloomade hulgast, ning teiseks, kui
see heakskiit voib kahjustada iitht voi mitut méaidruse 2016/1012 artikli 10 loike 1
punktides a—c nimetatud elementi, on sellel asutusel digus uue aretusprogrammi
heakskiitmisest keelduda.

Allkirjad
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