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Kohtuasi C-247/23 [Deldits]

VP
versus
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi Torvényszék)

Euroopa Kohtu (esimene koda) 13. mirtsi 2025. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikli 5 16ike 1 punkt d — Oigsuse pohiméte — Artikkel 16 — Oigus parandamisele —
Artikkel 23 — Piirangud — Sooidentiteeti puudutavad andmed — Andmed, mis on ebadiged
alates nende kandmisest avalikku registrisse — Téendid — Haldustava nouda toendeid selle
kohta, et sugu on muudetud kirurgiliselt

1. Fiiisiliste  isikute kaitse isikuandmete tootlemisel - Mddrus 2016/679 -
Oigus parandamisele — Piirangud — Tingimused — Kontrollimine, mis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne — Kohustus parandada sooidentiteeti puudutavad ebaodiged

andmed — Oigsuse pohimétte jéirgimine

(ELTL artikli 16 loige 1; Euroopa Liidu pohiéiguste harta, artikli 8 loiked 1 ja 2; Euroopa
Parlamendi ja noukogu mddrus 2016/679, pohjendused 1, 10, 59 ja 73, artikkel 1, artikli 2
loige 1, artikli 4 punktid 1, 2, 5, 6, 16 ja 23)

(vt punktid 23-28, 30, 32 ja 34—38 ning resolutsiooni punkt 1)

2. Fiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tdéotlemisel - Mddrus 2016/679 -
Oigus parandamisele —  Piirangud -  Tingimused —  Riigisiseste oOigusnormide
vastuvotmine — Pohidiguste ja -vabaduste olemuse austamine — Proportsionaalsus —

Sooidentiteedi puudutavate andmete parandamise éiguse kasutamine — Haldustava nouda
toendeid selle kohta, et sugu on muudetud kirurgiliselt — Lubamatus

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 3, 7 ja 8 Euroopa Parlamendi ja néukogu
mddrus 2016/679, artiklid 16 ja 23)

(vt punktid 40-45, 49 ja 50 ning resolutsiooni punkt 2)

i Kohtuasjal on viljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Kokkuvote

Févarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) eelotsusetaotluse alusel esitas Euroopa
Kohus oma seisukoha esiteks selle kohta, kas isikuandmete kaitse tildméérus' kohustab avalikku
registrit pidavat liikmesriigi ametit parandama fiiiisilise isiku sooidentiteeti puudutavad
isikuandmed, kui need andmed ei ole diged, ja teiseks, kas liikmesriik voib haldustavas seada
nende avalikus registris olevate andmete parandamise diguse kasutamise tingimuseks toendite
esitamise muu hulgas selle kohta, et sugu on muudetud kirurgiliselt.

VP on Iraani kodanik, kellele anti Ungaris pagulasseisund, mille taotlemisel ta tugines
transsoolisusele. Taotluse pohjendamiseks esitatud arstitdenditest nahtub, et VP oli siindinud
naisena, tema sooidentiteet aga oli mees. Pdrast seda, kui VP-le oli sel alusel pagulasseisund
antud, kanti ta siiski naisena varjupaigaregistrisse.

VP esitas 2022. aastal varjupaigaametile isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 16 ette ndhtud
andmete parandamise diguse alusel taotluse parandada varjupaigaregistris tema sugu meessooks
ja muuta eesnime. Ta lisas taotlusele eespool nimetatud arstitdendid. Varjupaigaamet jittis
11. oktoobri 2022. aasta otsusega VP taotluse rahuldamata pohjendusel, et viimane ei ole
toendanud, et tema sugu on kirurgiliselt muudetud.

VP esitas selle otsuse peale tithistamiskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Kuna Ungari
oiguses puudub sooidentiteedi muutmise oigusliku tunnustamise menetlus ja tal on kahtlusi
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 16 ulatuse suhtes sellises kontekstis, po6rdus nimetatud
kohus selle artikli tdlgendamiseks Euroopa Kohtusse.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuletas Euroopa Kohus koigepealt meelde, et isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 16
kohaselt on andmesubjektil 6igus nduda, et vastutav tootleja parandaks pohjendamatu viivituseta
teda puudutavad ebadiged isikuandmed. See site tdpsustab Euroopa Liidu pohidiguste harta’
artikli 8 loike 2 teises lauses sitestatud pohidigust, mille kohaselt on igaiihel digus tutvuda tema
kohta kogutud andmetega ja néuda nende parandamist.

Jargmisena tuleb isikuandmete kaitse tildmédaruse artikli 16 tolgendamisel iihelt poolt arvesse
votta oigsuse pohimdtet?, mille kohaselt peavad toodeldavad andmed olema o6iged ja vajaduse
korral ajakohastatud, kusjuures tuleb votta koik moistlikud meetmed, et tootlemise eesmargi
seisukohast ebadiged andmed kustutataks voi parandataks viivitamata. Teiselt poolt tuleb selle
satte tolgendamisel votta arvesse ka isikuandmete kaitse tildmdaruse pohjendust 59, millest
nahtub, et tuleks ette ndha kord, millega lihtsustatakse andmesubjekti taotluse alusel tema
isikuandmete parandamist.

Sellega seoses kordas Euroopa Kohus enda praktikat, mille kohaselt tuleb digsust ja tdielikkust
hinnata ldhtuvalt andmete kogumise eesmargist.

' Euroopa Parlamendi ja nukogu 27. aprilli 2016. aasta mééruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméarus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1, edaspidi ,isikuandmete kaitse tildméaérus*) artikkel 16.

2 Edaspidi ,harta“.
3 Isikuandmete kaitse ildméaruse artikli 5 16ike 1 punktis d nimetatud pdhimate.
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Lopuks markis Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse iilldmééaruse eesmirk on muu hulgas tagada
fitisiliste isikute diguse eraelu puutumatusele korgetasemeline kaitse, kui toodeldakse nende
isikuandmeid. Vastavalt sellele eesmirgile peab igasugune selliste andmete to6tlemine olema
eelkoige kooskolas oigsuse pohimottega, kuid vastama ka selles madruses ette ndhtud
seaduslikkuse tingimustele*.

Kasitletaval juhul pidi eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima kone all olevate andmete
digsust, arvestades eesmairki, mille jaoks need koguti, ning hindama eelkoige riigisisese diguse
norme arvesse vottes, kas nende andmete kogumise eesmirk on asjaomase isiku tuvastamine. Kui
see on nii, peaks see teave jirelikult viitama isiku tunnetuslikule sooidentiteedile ja mitte
sooidentiteedile, mis talle siindimisel omistati.

Sellega seoses ei saa lilkkmesriik tugineda konkreetsetele riigisisestele 6igusnormidele, mis on vastu
voetud isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 6 1digete 2 ja 3 alusel, et takistada digust andmete
parandamisele. Nimelt ndhtub ihelt poolt isikuandmete kaitse iildméédrusest®, et nende
konkreetsete digusnormide eesmirk saab olla iiksnes tdpsustada selles madruses sisalduvate
normide kohaldamist ja mitte nendest erandeid teha. Teiselt poolt tohib 6igust andmete
parandamisele piirata iiksnes tingimustel, mis on sétestatud méadruse artiklis 23. Seega,
lilkmesriik voib riigisiseste digusnormidega ette ndha piirangud sellele digusele, kui tegemist on
isikuandmetega, mis sisalduvad iildistes avalikes huvides peetavates avalikes registrites.
Kasitletaval juhul ei ndhtunud siiski, et Ungari seadusandja oleks isikuandmete kaitse tildméaéruse
artiklis 23 sitestatud tingimusi jargides piiranud andmete parandamise 6iguse ulatust, ega ka seda,
et varjupaigaamet oleks pohjendanud taotletud paranduse tegemisest keeldumist niisugusele
seadusest tulenevale piirangule tuginedes.

Igal juhul ei saa liikmesriik andmete parandamise 6iguse andmisest keeldumisel tugineda sellele,
et tema riigisiseses diguses puudub transidentiteedi 6igusliku tunnustamise menetlus. Nimelt,
kuigi liidu 6igus ei mojuta liikmesriikide padevust isikute tsiviildigusliku seisundi ja nende
sooidentiteedi oOigusliku tunnustamise valdkonnas, peavad liikmesriigid selle péadevuse
teostamisel siiski jargima liidu oigust. Seega tuleb riigisiseseid digusnorme, mis takistavad
transsoolisel isikul tema sooidentiteedi tunnustamata jatmise tottu téita tingimust, mis on vajalik
selleks, et kasutada liidu 6igusega kaitstud digust, nagu selleks oli késitletaval juhul 6igus andmete
parandamisele, pidada tildjuhul liidu 6igusega vastuolus olevaks.

Seetottu jareldas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse iildmééruse artiklit 16 tuleb tolgendada
nii, et see kohustab avalikku registrit pidavat liikmesriigi ametit parandama fiisilise isiku
sooidentiteeti puudutavad isikuandmed, kui need andmed ei ole diged selle médruse tdhenduses.

Teisena tddes Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitse tildméadruse artiklis 16 ei ole tapsustatud,
milliseid tdendeid voib vastutav tootleja nouda, et tdendada nende isikuandmete ebadigsust,
mille parandamist fiiiisiline isik taotleb.

Kuigi andmesubjekt, kes taotleb oma andmete parandamist, véib olla kohustatud esitama
asjakohased ja piisavad toendid, mida voib konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades sellelt isikult
andmete ebadigsuse tdendamiseks moistlikult nouda, tuletas Euroopa Kohus siiski meelde, et
liilkmesriik voib andmete parandamise oiguse kasutamist piirata tiksnes isikuandmete kaitse

*  Vtisikuandmete kaitse tildmaéruse artikkel 6.
Vt isikuandmete kaitse ildméaruse pohjenduse 10 kolmas lause.
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tldmaésruse artiklit 23 jargides. Euroopa Kohus tépsustas, et andmete parandamise digust voib
piirata ildisest avalikust huvist ldhtuvate avalike registrite pidamisel eelkdige selleks, et tagada
nende registrite usaldusvédrsus ja ithtsus.

Kasitletaval juhul oli asjaomane liikmesriik rakendanud haldustava, mis seisneb selles, et
transsooline isik voib kasutada oma oigust parandada avalikus registris enda sooidentiteeti
puudutavad andmed iiksnes tingimusel, et ta esitab toendid selle kohta, et tema sugu on
muudetud kirurgiliselt. Selline haldustava piirab 6igust andmete parandamisele.

Selle kohta mairkis Euroopa Kohus esiteks, et see haldustava ei vasta noudele, et liikmesriigi
diguses voib andmete parandamise diguse ulatust piirata iiksnes seadusandlike meetmetega.

Teiseks kahjustab selline haldustava eelkdige harta artiklites 3 ja 7 ette ndhtud o6iguse
isikupuutumatusele ja diguse eraelu austamisele olemust. Euroopa Kohus tuletas selles kontekstis
meelde, et Euroopa Inimodiguste Kohus on muu hulgas otsustanud, et transsoolise isiku
sooidentiteedi tunnustamist ei saa seada soltuvusse kirurgilisest ravist, mida see isik ei soovi®.

Lopuks ja kolmandaks ei ole selline haldustava igal juhul vajalik ega proportsionaalne sellise
avaliku registri nagu varjupaigaregister usaldusvéirsuse ja tihtsuse tagamiseks, sest arstitoend,
sealhulgas eelnevalt pandud psithholoogiline diagnoos voib olla sel puhul asjakohane ja piisav
toend.

Eeltoodust jareldas Euroopa Kohus seega, et isikuandmete kaitse ildmédruse artiklit 16 tuleb
tolgendada nii, et avalikus registris sisalduvate fiitisilise isiku sooidentiteeti puudutavate
isikuandmete parandamise 6iguse kasutamiseks vdib nouda, et see isik esitab asjakohased ja
piisavad toendid, mida voib temalt moistlikult nouda, et tdendada andmete ebadigsust.
Liikmesriik ei voi aga haldustavas mingil juhul seada selle 6iguse kasutamise tingimuseks
toendite esitamist selle kohta, et sugu on muudetud kirurgiliselt.

¢Vt selle kohta EIK 19. jaanuari 2021. aasta otsus X ja Y vs. Rumeenia (CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, punktid 165 ja 167 ning seal
viidatud kohtupraktika).

4 ECLL:EU:C:2025:172



	Kohtuasi C-247/23 [Deldits] 
	Euroopa Kohtu hinnang 


