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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. oktoober 2024*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja td6stusomand — Autoridigus — Direktiiv 2001/29/EU —
Artiklid 2—-4 — Ainudigused — Selliste tarbekunstiesemete kaitsmine autoridigusega, mille
péritoluriik ei ole liikmesriik — Berni konventsioon — Artikli 2 16ige 7 —
Materiaaldigusliku vastastikkuse tingimus — Paddevuse jagunemine Euroopa Liidu ja
liikmesriikide vahel — Materiaaldigusliku vastastikkuse tingimuse kohaldamine liikmesriikide
poolt — ELTL artikli 351 esimene l6ik

Kohtuasjas C-227/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
31. mairtsi 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. aprillil 2023, menetluses
Kwantum Nederland BV,
Kwantum Belgié BV
versus
Vitra Collections AG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident T. von Danwitz esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Arabadjiev ja I. Ziemele (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. mértsi 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Kwantum Nederland BV ja Kwantum Belgié BV, esindajad: advocaten C. Garnitsch, R. Rijks ja
M. van Gerwen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Vitra Collections AG, esindajad: advocaten A. Klos ja A. Ringnalda ja ning Rechtsanwalt
M. A. Ritscher,

— Madalmaade valitsus, esindajad: E. M. M. Besselink ja M. K. Bulterman,

— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin ja A. Van Baelen, keda abistas avocat A. Strowel,

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard ja E. Timmermans,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Afonso, O. Glinicka, P.-]. Loewenthal ja J. Samnadda,
olles 5. septembri 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas toélgendada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
{thtlustamise kohta infoiithiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 230)
artikleid 2—4 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 17 loiget 2 ja
artikli 52 loiget 1, arvestades Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta akt) (28. septembri 1979. aasta muudatusest
tulenevas redaktsioonis) (edaspidi ,Berni konventsioon®) artikli 2 16iget 7 ning ELTL artikli 351
esimest 16iku.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles Sveitsi diguse alusel asutatud ériithing Vitra Collections
AG (edaspidi ,Vitra“) vaidleb driithingutega Kwantum Nederland BV ja Kwantum Belgié BV
(edaspidi koos , Kwantum®), kes peavad Madalmaades ja Belgias sisustuskaupu, eelkdige mooblit
miiiivate kaupluste ketti, selle iile, et viimased on turustanud tooli, mis Vitra sonul rikub talle
kuuluvaid autoridigusi.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

Berni konventsioon

Berni konventsiooni artikli 2 1dikes 7 on satestatud:

»Vastavuses kdesoleva konventsiooni 7. artikli 4. 1dike satetega, maérab [selle konventsiooniga loodud
l]iitu kuuluvate riikide seadusandlus kindlaks oma seaduste kohaldamise ulatuse kujutava kunsti
teostele ja toostusndidistele ning mudelitele, aga samuti tingimused, mille kohaselt neid teoseid,
ndidiseid ja mudeleid kaitstakse. Teostel, mida nende pédritolumaal kaitstakse ainult kui néidiseid ja
mudeleid, on [selle konventsiooniga loodud lJiitu kuuluvas teises riigis 6igus ainuiiksi sellisele
erikaitsele, mis on tagatud selles riigis ndidistele ja mudelitele; kui aga nimetatud riigis selline erikaitse
puudub, kaitstakse neid teoseid kui kunstiteoseid.” [Moiste ,kujutava kunsti teosed” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,tarbekunstiteosed”.]
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Konventsiooni artikli 5 1dikes 1 on ette nihtud:

»Leose paritolumaast erinevates [selle konventsiooniga loodud l]iitu kuuluvates riikides on autoritel
kéesoleva konventsiooni kohaselt kaitstavate teoste osas digused, mis nende riikide vastavad seadused
annavad praegu voi tulevikus oma kodanikele, samuti ka kéesoleva konventsiooniga spetsiaalselt
tagatud digused.”

Konventsiooni artikli 7 16ige 8 on sdnastatud jargmiselt:

»1gal juhul reguleerib kaitse kestvuse tdhtaega selle riigi seadusandlus, kus kaitset néutakse; kuid see
tdhtaeg ei pea liletama teose péritolumaal fikseeritud tdhtaega, kui antud riigi seadusandlus ei sitesta
teisiti.”

Konventsiooni artikli 14ter 16ikes 2 on ette nahtud:

»Eelmises loikes séitestatud kaitset saab [selle konventsiooniga loodud l]iitu kuuluvas riigis nouda vaid
siis, kui seadusandlus riigis, kuhu autor kuulub, seda lubab, ja sel maéral, kuivord seda lubab riik, kus
kaitset noutakse.”

Berni konventsiooni artikkel 19 naeb ette:

,Kiesoleva konventsiooni siatted ei vilista voimalust nouda mis tahes ulatuslikuma kaitse andmist,
mida voidakse kehtestada [selle konventsiooniga loodud l]iitu kuuluva riigi seadusandlusega.”

TRIPS-leping

Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide leping (edaspidi , TRIPS-leping®), mis sisaldub
Marrakechis 15. aprillil 1994 allkirjastatud ning noéukogu 22. detsembri 1994. aasta
otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse
kuuluvaid  kiisimusi ~ puudutavaid  kokkuleppeid, @ mis  saavutati = mitmepoolsete
kaubandusldbirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, 1k 1; ELT
erivdljaanne 11/21, lk 80), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu
1 C lisas, naeb artiklis 3 ,,Vordne kohtlemine® ette:

»1. Iga liige tagab teiste lilkmete kodanikele intellektuaalomandi kaitsel reziimi, mis ei ole vihem
soodne kui tema kodanikele tagatu, vilja arvatud erandid, mis on juba sétestatud vastavalt Pariisi
konventsioonis (1967), Berni konventsioonis (1971), Rooma konventsioonis ja mikrolilitusi
kasitlevas  intellektuaalomandi lepingus. Teoste esitajate, fonogrammitootjate ning
ringhdalinguorganisatsioonide puhul kehtib see kohustus ainult nende diguste suhtes, mis on
satestatud kéesolevas lepingus. Koik liikmed, kes kasutavad voimalusi, mis on sétestatud Berni
konventsiooni artiklis 6 ja Rooma konventsiooni artikli 16 16ike 1 punktis b, teavitavad sellest
TRIPSi noukogu nendes sitetes ettendhtud korras.

2. Liikmed voivad loikes 1 lubatud erandeid kasutada seoses kohtuliku voi haldusmenetlusega,
kaasa arvatud teenindusaadressi voi voliniku méairamine liikme jurisdiktsiooni piires, tiksnes
juhul, kui sellised erandid on vajalikud vastavuse tagamiseks kidesoleva lepingu sétetega kooskolas
olevate seaduste ja madrustega, mis pole vastuolus ja kui niisugust menetlust ei rakendata viisil, et
see oleks kaubanduse varjatud piirang.”
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TRIPS-lepingu artikli 9 ,Suhe Berni konventsiooniga“ 16ikes 1 on ette néhtud:

»Liikmed jargivad Berni konventsiooni (1971) artikleid 1-21 ja selle lisa. Liikmetel ei ole siiski
kéesoleva lepingu pohjal digusi ega kohustusi konventsiooni artikli 6bis alusel tagatavate voi sellest
tulenevate diguste suhtes.”

Autorioiguse leping

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse leping (edaspidi
,autoridiguse leping“), mis solmiti Genfis 20. detsembril 1996, kiideti Euroopa Uhenduse nimel
heaks noukogu 16. mairtsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (ELT 2000, L 89, 1k 6; ELT
erivédljaanne 11/33, 1k 208).

Autoridiguse lepingu artikli 1 ,Suhe Berni konventsiooniga“ 1dige 4 on sonastatud jargmiselt:

“«

»Lepinguosalised jargivad Berni konventsiooni [...] artikleid 1-21 [ja selle lisa]. [Tapsustatud tolge.]
Liidu éigus

Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 6, 9 ja 15 on mérgitud:

»(6) Uhenduse tasandil pole iithtlustamist toimunud, seepirast véivad siseriiklikul tasandil
voetavad seadusandlikud meetmed, mida on mitmes liikmesriigis tehnoloogilistele
viljakutsetele vastamiseks juba voetud, kaasa tuua erinevusi kaitse osas ning seega ka
piirata intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel pohinevate teenuste ja toodete vaba
liilkumist, mis viivad siseturu killustumise ja digusliku jarjepidevusetuseni. [...].

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste tihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud 6igused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse
aitab tagada loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri,
toostuse ja laiema tldsuse huvides. Intellektuaalomand on seetottu tunnistatud omandi
lahutamatuks osaks.

[...]

(15) [WIPO] egiidi all 1996. aasta detsembris peetud diplomaatiline konverents 16ppes kahe uue
lepingu, [autoridiguse lepingu] ning [20. detsembril 1996 Genfis solmitud ja Euroopa
Uhenduse nimel otsusega 2000/278 heaks kiidetud] WIPO esituse ja fonogrammide lepingu
vastuvotmisega, mis késitlevad vastavalt autorite ning esitajate ja fonogrammitootjate
kaitset. [...] Ka kidesoleva direktiivi eesmirk on tiita mitmeid uusi rahvusvahelisi kohustusi.”

Direktiivi 2001/29 artikli 1 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolev direktiiv késitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste oiguskaitset siseturu piires,
rohutades eelkoige infoiihiskonna aspekti.”
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Direktiivi artiklis 2 ,Reprodutseerimisoigus” on ette ndhtud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

[...]%

Direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kdttesaadavaks tegemist, et isik
pééseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Direktiivi artikli 4 ,Levitamisdigus“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid nédevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi muul viisil.”

Direktiivi 2001/29 artikkel 5 loetleb juhtumid, mille korral on liikmesriikidel voimalus néha ette
erandid ja piirangud selle direktiivi artiklites 2—4 ette ndhtud ainudigustest.

Direktiivi artikli 10 ,Ajaline kohaldamine® 1ikes 1 on ette ndahtud:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse koikide selles direktiivis nimetatud teoste ja muude objektide
suhtes, mis on 22. detsembri 2002. aasta seisuga kaitstud liikmesriikide autoridigust ja sellega
kaasnevaid oigusi kasitlevate digusaktidega voi mis vastavad kidesoleva direktiivi voi artikli 1 loikes 2
nimetatud sétete kohastele kaitse kriteeriumidele.”

Direktiiv 2001/84/EUl

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/84/EU algupirase
kunstiteose autori diguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral (EUT 2001, L 272, 1k 32; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 240) artikli 7 ,Kolmandate riikide kodanikud, kellel on 6igus saada
autoritasu” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et kolmandate riikide kodanikel ning kui artikli 8 16ikest 2 ei tulene teisiti,
nende périjatel on kédesoleva direktiivi ja asjaomase liikmesriigi digusaktide kohane edasimiiiigidigus
tiksnes juhul, kui riik, mille kodanik autor vo6i tema périja on, ndeb edasimiitigi puhul ette kaitse
lilkmesriikide autoritele ja nende parijatele.”
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Direktiiv 2006/116/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate oOiguste kaitse tdhtaja kohta (ELT 2006, L 372, lk 12) artikli 7 ,Kaitse
kolmandate riikide puhul® 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui teose paritoluriik Berni konventsiooni tdhenduses on kolmas riik ja teose autor ei ole ithenduse
kodanik, aegub liikmesriikides tagatava kaitse tdhtaeg teose piritoluriigis tagatava kaitse aegumise
kuupéeval, kuid see tdahtaeg ei voi olla pikem kui sétestatud artiklis 1.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Vitra toodab disainmooblit, sealhulgas toole, mille disainis Ameerika Uhendriikide kodanikest
abielupaar, niitidseks surnud Charles ja Ray Eames, ning omab nende toolide intellektuaalomandi
oigusi.

Uks Vitra toodetavatest toolidest on Dining Sidechair Wood (edaspidi ,DSW tool“), mille
abielupaar disainis New Yorgi (Ameerika Uhendriigid) Museum of Modern Arti 1948. aastal
korraldatud mooblidisaini konkursi jaoks ja mis on muuseumi viljapaneku hulgas alates
1950. aastast.

Kwantum peab Madalmaades ja Belgias sisustuskaupu, eelkoige siseruumide mooblit mitivate
kaupluste ketti.

Vitra tuvastas 2014. aastal, et Kwantum on miiiinud ja reklaaminud tooli nime all Paris, rikkudes
sellega Vitra viitel viimase autoridigust DSW toolile.

Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad), kelle poole Vitra poordus,
otsustas, et Kwantum ei riku Vitra autoridigust Madalmaades ja Belgias ega tegutse Parisi tooli
turustamisel ebaseaduslikult. Seetottu jattis ta Vitra nduded rahuldamata ja rahuldas suures osas
Kwantumi néuded.

Gerechtshof Den Haag (Haagi apellatsioonikohus, Madalmaad) tiihistas selle kohtuotsuse, leides,
et Parisi tooli turustamisega rikkus Kwantum Madalmaades ja Belgias Vitra autoridigust DSW
toolile.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kellele esitati kassatsioonkaebus, leiab, et vaidlus puudutab Berni konventsiooni artikli 2
l6ike 7 teise lause kohaldatavust ja ulatust, mis néeb péritoluriigis iiksnes disainilahendustena
kaitstavate teoste suhtes ette, et mdnes teises selle konventsiooniga loodud liidu riigis voib
taotleda ainult sellist erikaitset, mis on selles riigis tagatud disainilahendustele, kehtestades seega
materiaaldigusliku vastastikkuse tingimuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta esiteks, et kuigi Euroopa Liit ei ole Berni
konventsiooni osaline, on ta rahvusvaheliste lepingutega votnud endale kohustuse jargida selle
konventsiooni artikleid 1-21. Lisaks ei sisalda liidu 6igus ihtegi sédtet konventsiooni artikli 2
16ike 7 teises lauses ette ndhtud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimuse kohta, mistottu tekib
kiisimus, kas liikmesriigid voivad ise kindlaks teha, kas nad jatavad selle tingimuse kohaldamata
teose suhtes, mille paritoluriik on kolmas riik ja mille autor on kolmanda riigi kodanik, voi mitte.
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Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et autoridigus tarbekunstiteosele on lahutamatu
osa harta artikli 17 loikega 2 tagatud oOigusest intellektuaalomandi kaitsele. Ta leiab, et
8. septembri 2020. aasta kohtuotsuses Recorded Artists Actors Performers (C-265/19,
EU:C:2020:677), milles Euroopa Kohus tolgendas WIPO esituste ja fonogrammide lepingu sitet,
mille osaline liit on, jéi lahtiseks kiisimus, kas liidu 6igus ning eelkoige harta artikli 52 loige 1
nouab, et tarbekunstiteose autoridiguse teostamise piiramiseks Berni konventsiooni artikli 2
loike 7 teises lauses sdtestatud materiaaloigusliku vastastikkuse tingimusega peab see piirang
olema ette ndhtud seadusega, st selge ja tipse digusnormiga. Nimetatud kohtuotsusest voib selle
kohta jareldada, et iiksnes liidu seadusandja, mitte aga liikmesriikide seadusandjate iilesanne on
kindlaks teha, kas liidus voib autoridigust tarbekunstiteosele piirata Berni konventsiooni artikli 2
16ike 7 kohaldamisega tarbekunstiteose suhtes, mis on périt kolmandast riigist ja mille autor ei
ole liidu liikmesriigi kodanik, ning kui see on nii, siis selle piirangu selgelt ja tipselt méaratleda.
Samas liidu seadusandja ei ole kehtiva liidu 6iguse kohaselt sellist piirangut ette ndinud.

Kolmandaks viitis Kwantum eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et Berni konventsiooni artikli 2
16ike 7 teises lauses sitestatud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimus kuulub ELTL artikli 351
esimese 10igu kohaldamisalasse. Tuleb aga kindlaks teha, mil maaral voib see site mojutada
artikli 2 16ike 7 teise lause kohaldamist Belgia Kuningriiki puudutavate néuete suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdesolevas kohtuasjas kone all olev olukord kuulub liidu o6iguse materiaalsesse
kohaldamisalasse?

Juhul kui sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, esitatakse lisaks jargmised kiisimused.

2. Kas seetottu, et harta artikli 17 loikes 2 sitestatud intellektuaalomandi kaitse holmab ka
autoridigust tarbekunstiteosele, tuleneb liidu digusest, eelkoige harta artikli 52 loikest 1, et
tarbekunstiteosega seotud autoridiguse ([direktiivi 2001/29] tdhenduses) teostamise
piiramiseks voib kaitse materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust Berni konventsiooni
artikli 2 16ike 7 alusel kohaldada vaid juhul, kui piirang on ette ndhtud seadusega?

3. Kas [direktiivi 2001/29] artikleid 2—4 ning harta artikli 17 16iget 2 ja artikli 52 16iget 1 tuleb
Berni konventsiooni artikli 2 1diget 7 arvestades tdlgendada nii, et iiksnes liidu seadusandja
(mitte liikmesriikide seadusandjate) padevuses on kindlaks maéadrata, kas kaitse
materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 alusel voib
liidus kohaldada autoridiguse ([direktiivi 2001/29] tdhenduses) teostamise piiramiseks
tarbekunstiteose puhul, mille péritoluriik Berni konventsiooni tdhenduses on kolmas riik ja
mille autor ei ole liidu liikmesriigi kodanik, ning kui see on nii, siis kas see piirang tuleb
madratleda selgelt ja tapselt [...]?

4. Kas [direktiivi 2001/29] artikleid 2—4 tuleb harta artikli 17 loiget 2 ja artikli 52 loiget 1
arvestades tolgendada nii, et kui liidu seadusandja ei ole ette ndinud, et tarbekunstiteosega
seotud autoridiguse ([direktiivi 2001/29] tdahenduses) teostamise piiramiseks voib kohaldada
kaitse materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 alusel, ei
voi [...] liikkmesriigid kohaldada konealust tingimust tarbekunstiteose suhtes, mille paritoluriik
Berni konventsiooni tdhenduses on kolmas riik ja mille autor ei ole liikmesriigi kodanik?
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5. Kas pohikohtuasja asjaoludel ja arvestades Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 (st sellele
eelnenud sidtte) joustumise kuupdeva, on Belgia Kuningriigi puhul ELTL artikli 351 esimese
l16igu tingimused tdidetud, millest tulenevalt voib see liikmesriik kohaldada kaitse
materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust Berni konventsiooni artikli 2 loike 7 alusel, vottes
arvesse asjaolu, et kdsitletavas kiisimuses iihines paritoluriik Berni konventsiooniga
1. mail 19897

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Vastuvoetavus

Esimesena tuleb mairkida, et Kwantum viidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
selgitanud, kuidas kuulub ,kdesolevas kohtuasjas kone all olev olukord” - viljend, mida
nimetatud kohus kasutab oma esimeses kiisimuses ilma seda madratlemata — liidu diguse
esemelisse kohaldamisalasse, ning et eelotsusetaotlus ei ole pohikohtuasjas otsuse tegemiseks
vajalik, mistottu on esitatud kiisimused hiipoteetilised.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud menetlus
Euroopa Kohtu ja riigisiseste kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus
riigisisestele kohtutele liidu oiguse tolgendusi, mida riigisisesed kohtud vajavad nende
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska
ja Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et selles menetluses on iiksnes pdhikohtuasja menetleval ja
selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus konkreetse kohtuasja eriparasid
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui kiisimused on esitatud liidu diguse télgendamise kohta, on
Euroopa Kohus seega iildjuhul kohustatud otsuse tegema. Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu
6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voéib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamisest keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu o6iguse
tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska
ja Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et liikmesriigi kohtule tarviliku liidu diguse
tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus mddraks kindlaks esitatud kiisimuste
faktilise ja digusliku raamistiku voi vahemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi.
Lisaks peavad eelotsusetaotluses olema vilja toodud tidpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on
liidu oiguse tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska ja Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 28-30 esitatud kaalutlustest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgelt kirjeldanud pohikohtuasja odiguslikku ja faktilist
konteksti ning esimese eelotsuse kiisimuse eesmirk on konkreetselt kindlaks teha, kas
pohikohtuasi kuulub liidu oiguse esemelisse kohaldamisalasse. Lisaks ndhtub samadest
punktidest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on 6iguslikult piisavalt selgitanud pohjusi, miks
tal tekkisid kiisimused teatavate sdtete tolgendamise kohta, mida ta peab oma otsuse tegemiseks
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vajalikuks, mistottu ei saa asuda seisukohale, et taotletud tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja esemega voi et tdstatatud probleem on hiipoteetiline. Neil asjaoludel ei saa
kédesoleva kohtuotsuse punktis 34 mainitud asjakohasuse eeldust kahtluse alla seada.

Teisena vdidavad Kwantum ja Madalmaade valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et kiisimused,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasjas lahendama, puudutavad tiksnes
Berni konventsiooni artikli 2 16iget 7 ja artikli 5 loiget 1, mistottu ei ole Euroopa Kohtule vaja
tolgendada iihtegi liidu 6iguse sitet.

Sellise argumendiga, mis sisuliselt puudutab esitatud kiisimuste vajalikkust pohikohtuasja vaidluse
lahendamiseks, ei saa ndustuda. Nagu niahtub eelotsusetaotlusest, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult, kas liidu oigusega, eelkoige direktiiviga 2001/29, tolgendatuna harta
asjakohaste sdtete ning ELTL artikli 351 alusel, on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab
pohikohtuasjas Berni konventsiooni artikli 2 loiget 7.

Selle kiisimuse puhul on aga tegemist esitatud kiisimuste sisuga.

Lisaks, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti mérkis, on liit — olgugi et ta ei ole Berni
konventsiooni osaline — kohustatud jargima selle konventsiooni artikleid 1-21, esiteks vastavalt
autoridiguse lepingu — mille osaline liit on — artikli 1 loikele 4 (13. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 38, ja 12. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ja teiseks
vastavalt TRIPS-lepingu artiklile 9, mistdttu on sellel konventsioonil liidus kaudne méju (vt selle
kohta 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 50,
ja 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacidn,
C-147/19, EU:C:2020:935, punkt 36) ning Euroopa Kohtul voib olla tarvis neid satteid tolgendada
(vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
punkt 34; 16. martsi 2017. aasta kohtuotsus AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, punktid 21 ja 44,
ning 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 42).

Sellest tuleneb, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.
Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pohikohtuasjas kone all
olev olukord kuulub liidu 6iguse esemelisse kohaldamisalasse.

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasi puudutab Vitra poolt Madalmaade kohtule esitatud
hagi, millega see dariithing ndéuab Madalmaades ja Belgias autoridiguse kaitset Ameerika
Uhendriikide kodanike disainitud DSW toolile, mis on pirit sellest kolmandast riigist ning mille
vdidetavaid imitatsioone Kwantum turustas.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ndhtuvalt direktiivi 2001/29 artikli 1 loikest 1 késitleb see
direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste diguskaitset siseturu piires.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 31 ja 33 sisuliselt mérkis, ei ole direktiivi
kohaldamisala maaratletud mitte teose péritoluriigi voi autori kodakondsuse kriteeriumi alusel,
vaid viitega siseturule, mis vastab aluslepingute territoriaalsele kohaldamisalale, mis on
satestatud ELL artiklis 52. Kui ELTL artiklist 355 ei tulene teisiti, holmab see kohaldamisala
lilkmesriikide territooriume (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus Recorded Artists
Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kohaldatakse direktiivi 2001/29 artikli 10 l6ike 1 kohaselt selle direktiivi sitteid, millega
tthtlustatakse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavaid aspekte infoiihiskonnas, koikide
selles direktiivis nimetatud teoste ja muude objektide suhtes, mis direktiivi iilevotmiseks ette
ndhtud kuupéeval vastavad direktiivi sdtete kohastele kaitse kriteeriumidele. Sellest jareldub, et
see direktiiv voib olla pohikohtuasjas kohaldatav.

Tapsemalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a ja artikli 3
16ige 1 madratlevad iiheti moistetaval viisil autoridiguse omajatel liidus olevad ainudigused oma
teost reprodutseerida ja ildsusele edastada, kuna need sitted loovad iihtlustatud
oigusraamistiku, mis tagab reprodutseerimisdoiguse ja {ildsusele edastamise oGiguse
korgetasemelise ja iihetaolise kaitse, ning kujutavad endast neis silmas peetud oiguste
materiaaloigusliku sisu téieliku ithtlustamise meetmeid (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punktid 35-38). Lisaks, mis puudutab
direktiivi 2001/29 artikli 4 16iget 1, siis ndhtub selle sonastusest, et selles séttes on samuti iiheti
moistetvalt madratletud selles sdttes silmas peetud iildsusele levitamise ainudigus, kusjuures see
meede kujutab endast sarnaselt iilalmainitud sétetega selles sdttes viidatud diguse
materiaaldigusliku sisu tdieliku iihtlustamise meedet.

Seoses kiisimusega, kas need sdtted on kohaldatavad sellise tarbekunstieseme suhtes nagu
pohikohtuasjas kasitletav DSW tool, tuleb lisada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et sellise
eseme saab kvalifitseerida teoseks direktiivi 2001/29 tdhenduses, kui on tdidetud kaks
kumulatiivset tingimust. Esiteks peab see ese olema algupérane selles mottes, et see on autori
enese intellektuaalne looming. Teiseks saab teoseks direktiivi 2001/29 tahenduses kvalifitseerida
tiksnes elemendid, mis on sellise intellektuaalse loomingu védljendus (13. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punktid 35-37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui tarbekunstiesemel on kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud tunnused ja see
kujutab endast seega teost, peab sellele laienema autoridiguse kaitse vastavalt viidatud direktiivile
(vt selle kohta 12. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kui direktiivis 2001/29 ette ndhtud materiaaldiguslikud
tingimused on tdidetud ja eelkdige kui sellise tarbekunstieseme, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, saab kvalifitseerida teoseks selle direktiivi tahenduses, on selle direktiivi sédtted
kohaldatavad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et olukord, kus ariiihing
taotleb liikmesriigis turustatavale tarbekunstiesemele autoridiguse kaitset, kuna selle eseme saab
kvalifitseerida teoseks direktiivi 2001/29 tdhenduses, kuulub liidu 6iguse esemelisse
kohaldamisalasse.
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Teine kuni neljas kiisimus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelise koost6o raames Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda
arvestades peab Euroopa Kohus temale esitatud kiisimused vajaduse korral {imber sdnastama.
Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest ja eelkoige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu digusnormid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset
silmas pidades vaja tolgendada (30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus M. N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 22 sisuliselt mérkis, ndhtub Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust, et pohikohtuasjas vaidluse all olev tegevus seisneb selles, et Kwantum turustab
esemeid ehk tooli koopiaid, rikkudes Vitrale kuuluvat autoridigust, mistdottu on asjakohased
direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a ja artikli 4 16ige 1, mis annavad teose autorile ainudigused
seda teost reprodutseerida ja levitada. Toimikust ei ilmne seevastu, et selline tegevus vodiks
kujutada endast teose iildsusele edastamist selle direktiivi artikli 3 ldike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida
koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti a ja artikli 4 ldiget 1 koostoimes harta artikli 17 loikega 2 ja artikli 52 16ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigid kohaldavad Berni konventsiooni
artikli 2 1oike 7 teises lauses ette ndhtud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust
tarbekunstiteosele, mille paritoluriik on kolmas riik ja mille autor on kolmanda riigi kodanik.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb esiteks kindlaks teha, kas iilalmainitud sidtted on
kohaldatavad tarbekunstiteosele, mille péaritoluriik on kolmas riik v6i mille autor on kolmanda
riigi kodanik, ning kas teiseks on nende sitetega vastuolus Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7
teises lauses ette ndahtud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimuse kohaldamine liikmesriigi
diguses.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et sellise liidu 6igusnormi sénastust, mis ei viita sonaselgelt
liilkmesriikide oigusele digusnormi téhenduse ja ulatuse kindlaksméadramiseks, tuleb tavaliselt
kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb lisaks
digusnormi sdnastusele arvesse votta selle konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa see Gigusnorm on (8. septembri 2020. aasta kohtuotsus Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis esimesena puudutab direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 4 16ike 1 sdnastust, siis tuleb
markida, et nende sdtete kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus esiteks
lubada voi keelata oma teoste otsest voi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes
viisil voi vormis, osaliselt voi tdielikult, ning teiseks nende teoste originaalide ja koopiate
levitamist iildsusele miitimise teel voi muul viisil.

Sellega seoses tuleb tddeda, et nendes sitetes ei ole sonaselgelt tdpsustatud, kas seal kasutatud

moiste ,teos” holmab tarbekunstiteost, mis on périt kolmandast riigist, ega seda, kas madiste
»autor” nende sitete tahenduses holmab sellise teose autorit, kes on kolmanda riigi kodanik.
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Sellegipoolest on Euroopa Kohus juba otsustanud — nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse
punktide 48 ja 49 —, et kui eseme saab kvalifitseerida teoseks direktiivi 2001/29 tahenduses, peab
sellele laienema autoridiguse kaitse vastavalt sellele direktiivile, kuna direktiivis ei ole lisaks ette
ndhtud thtegi tingimust, mis puudutaks teose paritoluriiki voi teose autori kodakondsust.

Mis teisena puudutab nende sitete konteksti, siis esiteks, arvestades kdesoleva kohtuotsuse
punktides 44 ja 45 mdrgitut, tuleb todeda, et madratledes direktiivi 2001/29 kohaldamisala
territoriaalse kriteeriumi abil, vottis liidu seadusandja tingimata arvesse koiki teoseid, mille
kaitset taotletakse liidu territooriumil, sbéltumata nende teoste piritoluriigist voi autori
kodakondsusest.

Teiseks tuleb maérkida, et osa tihtlustatud autoridigust késitlevaid digusakte nédeb ette erikorra
teostele, mille péritoluriik on Berni konventsiooni tdhenduses kolmas riik ja mille autor ei ole
liikmesriigi kodanik. Nonda on direktiivis 2006/116 ja eelkoige selle artikli 7 16ikes 1 ette néhtud,
et liikkmesriikides tagatava autoridiguste kaitse tahtaeg 16peb teose péritoluriigis tagatava kaitse
16ppemisel, kuid see tdhtaeg ei voi olla pikem kui direktiivis ette ndhtud téhtaeg. Nagu Vitra
rohutab, oleks selline kord, mis puudutab konkreetselt kolmandast riigist périt autorite ja teoste
autoridiguslikku kaitset, aga kasutu, kui niisuguste teoste kaitse ei oleks tagatud
direktiivi 2001/29 alusel.

Kolmandana, kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 esitatud toélgendus on kooskélas
direktiivi 2001/29 eesmirkidega.

Siinkohal tuleb esiteks todeda, et nagu on margitud direktiivi pdhjenduses 6, on direktiivi eesméark
eelkoige viltida mérgatavaid erinevusi kaitses ja seega ka intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel
pohinevate teenuste ja toodete vaba liikumise piiranguid, mis viivad siseturu killustumise ja
oigusliku jéarjepidevusetuseni, kusjuures autoridiguse iihtlustamise aluseks peab sama direktiivi
pohjenduse 9 kohaselt olema korgetasemeline kaitse. Seda eesmarki rikutaks aga juhul, kui
direktiiv 2001/29 reguleeriks liidus iiksnes selliste teoste kaitset autoridigusega, mis on parit
monest liikmesriigist voi mille autor on liikmesriigi kodanik.

Teiseks, direktiivi 2001/29 pohjenduse 15 kohaselt on selle direktiivi eesmérk ka teatavate
autoridiguse lepingust tulenevate rahvusvaheliste kohustuste tditmine. Vastavalt TRIPS-lepingu
artikli 9 loikele 1 ja autoridiguse lepingu artikli 1 ldikele 4 peab liit jargima nii Berni konventsiooni
artikleid 1-21 — nagu on maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 40 — kui ka selle konventsiooni
lisa. Konventsiooni artikli 5 l6ikest 1 tuleneb aga, et autoritel on konventsiooni kohaselt
kaitstavate teoste osas digused, mille konealuse konventsiooniga loodud liidu teiste riikide kui
teose piritoluriik — kiesoleval juhul Ameerika Uhendriigid — vastavad seadused annavad praegu
voi tulevikus oma kodanikele.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 30, oleks intellektuaalomandi valdkonnas
direktiiviga 2001/29 rakendatud liidu rahvusvaheliste kohustustega vastuolus see, kui nimetatud
direktiiv tihtlustaks autoridiguse teoste osas, mille péritoluriik on moni liikkmesriik voi mille autor
on liikmesriigi kodanik, ja jataks kolmandatest riikidest périt voi kolmanda riigi kodanikust autori
teostele kohaldatava digusliku korra liikmesriikide riigisisese diguse hooleks.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a ja artikli 4 16ige 1 on

kohaldatavad tarbekunstiteostele, mis on périt kolmandatest riikidest voi mille autorid on
kolmandate riikide kodanikud.
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Mis puudutab kiisimust, kas nende sitetega on vastuolus see, kui liikmesriigid kohaldavad oma
riigisiseses Oiguses Berni konventsiooni artikli 2 loike 7 teises lauses ette ndhtud
materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust tarbekunstiteose suhtes, mille péritoluriik on kolmas
rilk v6i mille autor on kolmanda riigi kodanik, siis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 57
meenutatud, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 4 ldike 1 kohaselt nédevad
liilkmesriigid autoritele ette ainudiguse lubada voi keelata oma teoste reprodutseerimist ja
tildsusele levitamist. Lisaks, nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse eelmisest punktist, kohaldatakse
neid sitteid tarbekunstiteostele, mis on parit kolmandatest riikidest voi mille autorid on
kolmandate riikide kodanikud.

Esiteks ei oleks see, kui liikmesriik kohaldab seda materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust,
mitte ainult vastuolus nende sitete sOnastusega, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku
punktis 53, vaid see seaks ka kahtluse alla selle direktiivi eesmérgi, milleks on autoridiguse
tthtlustamine siseturul. Konealuse tingimuse kohaldamine voiks nimelt kaasa tuua kolmandatest
riikidest périt tarbekunstiteoste erineva kohtlemise eri liikmesriikides vastavalt liikmesriigi ja
kolmanda riigi kahepoolsetelt kohaldatavatele lepingusatetele.

Teiseks, kuna kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud intellektuaalomandi 6igused on igal juhul
kaitstud harta artikli 17 loike 2 alusel, peavad koik nende diguste teostamise piirangud vastavalt
harta artikli 52 loikele 1 olema ette ndhtud seadusega ning arvestama nimetatud oiguste ja
vabaduste olemust.

Kéesoleval juhul tuleb asuda seisukohale, et see, kui liikmesriik kohaldab Berni konventsiooni
artikli 2 loike 7 teises lauses ette ndhtud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust, voib endast
kujutada niisugust piirangut, kuna selline kohaldamine vo6ib jatta nende 6iguste voimaliku omaja
ilma voimalusest kasutada ja teostada neid oigusi siseturu iihes osas, st selle liikmesriigi
territooriumil, kes seda klauslit kohaldab.

Nagu nédhtub harta artikli 52 16ikest 1, peab selline piirang olema ette nidhtud seadusega.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et kui liidu 6igusnorm tihtlustab autoridiguse
kaitse, siis on iiksnes liidu seadusandja, mitte liikmesriikide seadusandjate padevuses kindlaks
madrata, kas liidus tuleb piirata selle diguse andmist teoste puhul, mille paritoluriik on kolmas
riik voi mille autor on kolmanda riigi kodanik (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 88).

Nimelt loetakse, et liidu seadusandja teostas direktiivi 2001/29 vastu vottes padevust, mis selles
valdkonnas kuulus varem liikmesriikidele. Seega tuleb selle direktiivi kohaldamisalas lugeda, et
liit on asunud asjaomaste liikmesriikide asemele ning seetdttu ei ole viimastel enam padevust
Berni konventsiooni asjakohaseid sétteid rakendada (26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus DR ja TV2
Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 sisuliselt markis, ei sisalda kéesoleval juhul liidu

diguse praeguses redaktsioonis ei direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a, artikli 4 1dige 1 ega iikski
muu selle direktiivi sdte niisugust piirangut, nagu on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 70.

ECLI:EU:C:2024:914 13
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Lisaks on tosi, et direktiivi 2001/29 eesmirk on iihtlustada vaid teatavad autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste aspektid, kuivord paljud selle direktiivi satted annavad aimu liidu seadusandja
tahtest jdtta liilkmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusruum (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punkt 34, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on Euroopa Kohus ka otsustanud, et loetelu eranditest ja piirangutest, mida
direktiivi 2001/29 artikkel 5 selle direktiivi artiklites 2—4 ette ndhtud ainudigustest sisaldab, on
ammendav, sest vastasel juhul kahjustataks autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise
tohusust, mis on selle direktiiviga lébi viidud, ning diguskindluse eesmirki ning samuti iihtsuse
nouet nende erandite ja piirangute rakendamisel (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, punktid 56, 62 ja 63 ning seal viidatud
kohtupraktika). Nimetatud artikkel 5 ei sisalda aga kehtiva liidu 6iguse kohaselt piirangut, mis
oleks analoogne Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 teises lauses ette ndhtud materiaaldigusliku
vastastikkuse tingimusega.

Direktiiv 2001/29 erineb seega selles osas teistest autoridiguse tihtlustamise instrumentidest, mille
liildu seadusandja on vastu votnud kooskdlas selle konventsiooni sitetega.

Tédpsemalt, konealune konventsioon ndeb nimelt ette piiratud erandid, mis puudutavad
tarbekunstiteoseid, kaitse kestust ja autoritasu, mille alusel on konventsiooniosalistel voimalik
kohaldada materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust ja seega ei pea nad rakendama vordset
kohtlemist selle konventsiooni artikli 5 16ike 1 kohaselt.

Kuigi liidu seadusandja on otsustanud kohaldada materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust tithelt
poolt kaitse tdhtajale direktiivi 2006/116 artikli 7 loikega 1 ja teiselt poolt edasimiiiigidigusele
direktiivi 2001/84 artikli 7 16ikega 1 vastavalt Berni konventsiooni artikli 7 16ikele 8 ja artikli 14ter
l16ikele 2, ei ole liidu seadusandja seevastu lisanud ei direktiivi 2001/29 ega tihtegi muusse liidu
oigusnormi selle direktiivi artikli 2 punktiga a ja artikli 4 16ikega 1 autoritele antud ainudiguse
piirangut materiaaloigusliku vastastikkuse tingimuse kujul, nagu see on ette nidhtud Berni
konventsiooni artikli 2 loike 7 teises lauses. Nagu on mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 72,
on iiksnes liidu seadusandja, mitte liikmesriikide seadusandjate iilesanne ndha harta artikli 52
16iget 1 arvestades liidu digusnormidega ette, kas selle artikli 2 punktis a ja artikli 4 16ikes 1 ette
ndhtud oiguste andmist liidus tuleb piirata (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punktid 88 ja 91).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 4 loiget 1 tuleb harta artikli 17 loiget 2 ja artikli 52
l6iget 1 arvestades tolgendada nii, et kehtiva liidu diguse kohaselt on nendega vastuolus see, kui
liikmesriigid kohaldavad oma oiguses Berni konventsiooni artikli 2 1dike 7 teises lauses ette
ndhtud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust tarbekunstiteosele, mille paritoluriik on
kolmas riik ja mille autor on kolmanda riigi kodanik. Vastavalt harta artikli 52 loikele 1 on iiksnes
liidu seadusandja iilesanne ndha liidu digusnormidega ette, kas nimetatud artikli 2 punktis a ja
artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud 6iguste andmist liidus tuleb piirata.

14 ECLI:EU:C:2024:914
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Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 351
esimest 1oiku tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil erandina liidu 6igusnormide sétetest
kohaldada Berni konventsiooni artikli 2 loike 7 teises lauses ette ndhtud materiaaldigusliku
vastastikkuse tingimust teose suhtes, mille piritoluriik on Ameerika Uhendriigid.

ELTL artikli 351 esimeses 16igus on sitestatud, et aluslepingute sidtted ei mojuta oigusi ja
kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 voi iithinevate riikide puhul enne nende
tthinemiskuupéeva solmitud lepingutest iihe voi mitme liikmesriigi ja ithe voi mitme kolmanda
riigi vahel.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on Berni konventsioonil rahvusvahelise konventsiooni
tunnused ELTL artikli 351 tdahenduses (9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, punkt 58).

ELTL artikli 351 esimese loigu eesmérk on tédpsustada vastavalt rahvusvahelise o6iguse
pohimotetele, et aluslepingu kohaldamine ei mdjuta liikmesriigi kohustust arvestada kolmandate
riikide digustega, mis on ette ndhtud tema ithinemisest varasemas konventsioonis, ning tdita oma
vastavaid kohustusi (9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
punkt 61).

Vottes arvesse teisele kuni neljandale kiisimusele antud vastust, tuleb asuda seisukohale, et
liikmesriigid ei saa enam tugineda Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 teises lauses ette nahtud
materiaaldigusliku vastastikkuse tingimusele, olgugi et see konventsioon joustus enne
1. jaanuari 1958.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui rahvusvaheline leping, mille liikmesriik s6lmis
enne liiduga ithinemist, véimaldab liikmesriigil — nagu kdesoleval juhul — votta meetme, mis néib
olevat liidu oigusega vastuolus, ilma et see liikmesriik oleks selleks siiski kohustatud, peab
liikmesriik hoiduma sellise meetme votmisest (28. martsi 1995. aasta kohtuotsus Evans Medical
ja Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, punkt 32, ja 9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 62).

Lisaks ei saa asjaomane liikmesriik juhul, kui liidu 6iguse arengu tottu niib, et seadusandlik
meede, mille liikmesriik on votnud vastavalt varem sdlmitud rahvusvahelises konventsioonis
antud voimalusele, on liidu digusega vastuolus, tugineda sellele konventsioonile, et vabastada end
hiljem liidu oiguses kehtestatud kohustustest (9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 63).

Tuleb lisada, et kdesoleval juhul annab Berni konventsiooni artikli 2 16ike 7 esimene lause selle
konventsiooni osalistele kaalutlusruumi, ndhes eelkoige ette, et selle konventsiooniga loodud
liidu  liikmesriikide  oOigusaktidega ~ maédratakse  kindlaks  tarbekunstiteoseid  ja
toostusdisainilahendusi kisitlevate seaduste kohaldamisala ning tingimused, mille alusel neid
teoseid, disainilahendusi ja disainilahendusi kaitstakse.

Ent nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 59-62, ei ndhtu esiteks selle sitte
sonastusest, et see keelaks Berni konventsiooni osalisriigil kaitsta autoridigusega sellist
tarbekunstiteost, mis on selle teose péritoluriigis kaitstud iiksnes erikorra alusel kui
disainilahendus. Teiseks oleks selline keeld vastuolus konventsiooni eesmérgiga, mis kajastub
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konventsiooni materiaaldigusnormidest tulenevas ,vordse kohtlemise” ja minimaalse
kaitsetaseme pohimottes, milleks on tagada autoritele kaitse véljaspool teose paritoluriiki.
Kolmandaks néhtub konventsiooni artiklist 19 igal juhul sonaselgelt, et konventsiooni sétted ei
vdlista voimalust nduda mis tahes ulatuslikuma kaitse andmist, mis on kehtestatud konventsiooni
osalisriigi digusaktidega.

Neil asjaoludel ei saa liikmesriik direktiivist 2001/29 tulenevatest kohustustest vabanemiseks
tugineda Berni konventsiooni artikli 2 16ikele 7.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 351 esimest
16iku tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil erandina liidu 6igusnormide sitetest
kohaldada Berni konventsiooni artikli 2 loike 7 teises lauses sisalduvat materiaaldigusliku
vastastikkuse tingimust teose suhtes, mille paritoluriik on Ameerika Uhendriigid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Olukord, kus édriiihing taotleb liikmesriigis turustatavale tarbekunstiesemele autoridiguse
kaitset, kuna selle eseme saab kvalifitseerida teoseks Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoithiskonnas tihenduses, kuulub liidu diguse
esemelisse kohaldamisalasse.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 4 16iget 1 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 17 16iget 2 ja artikli 52 16iget 1 arvestades

tolgendada nii, et

kehtiva liidu diguse kohaselt on nendega vastuolus see, kui liikmesriigid kohaldavad
oma Odiguses Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta akt) (28. septembri 1979. aasta muudatusest
tulenevas redaktsioonis) artikli 2 1oike 7 teises lauses ette nihtud materiaaldigusliku
vastastikkuse tingimust tarbekunstiteosele, mille péaritoluriik on kolmas riik ja mille
autor on kolmanda riigi kodanik. Vastavalt pohidiguste harta artikli 52 1dikele 1 on
ilksnes liidu seadusandja iilesanne nidha liidu 6igusnormidega ette, kas nimetatud
artikli 2 punktis a ja artikli 4 16ikes 1 ette nihtud 6iguste andmist liidus tuleb piirata.

3. ELTL artikli 351 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et see ei luba liikmesriigil erandina
liidu oOigusnormide sitetest kohaldada Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud
kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta akt)
(28. septembri 1979. aasta muudatusest tulenevas redaktsioonis) artikli 2 16ike 7 teises
lauses ette nihtud materiaaldigusliku vastastikkuse tingimust teose suhtes, mille
piritoluriik on Ameerika Uhendriigid.
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