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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

29. juuli 2024 *

Eelotsusetaotlus — Otsus 2013/488/EL — Salastatud teave — Too6tlemisluba —

Loa tithistamine — Tihistamise aluseks oleva salastatud teabe avaldamata jétmine —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Poéhjendamiskohustus — Oigus toimikuga
tutvuda — Voistlevuse pohiméte — Pohidiguste harta artikkel 51 — Liidu 6iguse kohaldamine

Kohtuasjas C-185/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
korgeim halduskohus) 28. veebruari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 22. martsil 2023, menetluses

protectus s. r. 0., varem BONULs. r. 0.,

versus

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen (ettekandja), kodade presidendid
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
kohtunikud J.-C. Bonichot, S. Rodin, P. G. Xuereb, ]J. Passer, D. Gratsias ja M. Gavalec,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 30. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— protectus s. r. 0., esindajad: advokdti M. Mandzak, M. Para ja M. Pohovej,

— Vybor Nirodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu, esindajad: advokdti L. Micinsky, M. M. Nemky ja M. Rafajova,

— Slovakkia valitsus, esindajad: E. V. Larisova, A. Lukacik ja S. Ondrasikova,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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— Eesti valitsus, esindaja: M. Kriisa,

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Bénard ja O. Duprat-Mazaré,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: I. Demoulin, N. Glindov4, J. Rurarz ja T. Verdi,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Ciubotaru, A.-C. Simon, A. Tokar ja P.]. O. Van Nuffel,
olles 16. mai 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 47 ning
artikli 51 1digete 1 ja 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud protectus s. r. 0. (varem BONUL s. r. 0.) ning Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu (Slovaki Vabariigi
riigindukogus  tegutsev  riikliku julgeolekuameti otsuste kontrollikomisjon; edaspidi
skontrollikomisjon“) vahelises vaidluses, mis puudutab viimase otsust jitta rahuldamata
protectuse kaebus Narodny bezpecnostny udradi (riiklik julgeolekuamet, Slovakkia) (edaspidi
»julgeolekuamet”) otsuse peale, millega tunnistati kehtetuks protectuse toostusjulgeoleku luba ja
toostusjulgeoleku sertifikaat.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Noukogu 23. septembri 2013. aasta otsuse 2013/488/EL ELi salastatud teabe kaitseks vajalike
julgeolekueeskirjade kohta (ELT 2013, L 274, lk 1) pohjenduses 3 on mérgitud:

»ELi salastatud teabe to6tlemisel liikmesriikide padevate asutuste, tootajate voi lepinglaste poolt
peaksid liikmesriigid jargima kdesolevat otsust kooskolas oma riigisiseste oigusaktidega ning
[Euroopa Liidu N]oukogu toimimiseks vajalikus ulatuses, et iga liikmesriik voiks olla kindel ELi
salastatud teabe suhtes samavéaérse kaitsetaseme kohaldamises.”

Otsuse artikli 1 1oigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kédesoleva otsusega ndhakse ette ELi salastatud teabe kaitseks wvajalikud julgeoleku
aluspohimotted ja miinimumstandardid.

2. Konealuseid aluspohimoétteid ja miinimumstandardeid kohaldatakse noukogu ja selle

peasekretariaadi suhtes ning lilkkmesriigid peavad neid jargima kooskolas oma vastavate riigisiseste
oigusaktidega, et tagada koigile ELi salastatud teabe samavaarne kaitsetase.”
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Otsuse artikli 11 1digetes 2, 5 ja 7 on sétestatud:

»2. Noukogu peasekretariaat voib lepinguga usaldada iilesanded, millega kaasneb juurdepéds ELi
salastatud teabele voi sellise teabe tootlemine voi sdilitamine, to0stus- voi muudele iiksustele, mis
on registreeritud liikkmesriigis [...].

[...]

5. Liikmesriigi riiklik julgeolekuasutus, maéadratud julgeolekuasutus v6i muu padev
julgeolekuasutus tagab vastavalt riigisisestele oOigusaktidele, et asjaomase liikmesriigi
territooriumil registreeritud lepinglased ja all-lepinglased, kes osalevad sellistes salastatud
lepingutes voi all-lepingutes, mis eeldavad juurdepdadsu CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL voi SECRET UE/EU SECRET tasemel salastatud teabele oma valdustes, kas
selliste lepingute tditmise kaigus voi lepingueelses etapis, omavad asjakohase tasemega
tootlemisluba.

[...]

7. Sitted kéesoleva artikli rakendamise kohta on esitatud V lisas.”

Sama otsuse artikli 15 16ike 3 punktides a—c on tépsustatud:

»Liikmesriigid votavad kooskdlas vastavate riigisiseste digusaktidega koik asjakohased meetmed

tagamaks, et ELi salastatud teabe todtlemisel ja sdilitamisel jargivad jargmised isikud kéesolevat
otsust:

a) Euroopa Liidu juures olevate liikmesriikide alaliste esinduste todtajad ning noukogu voi selle
ettevalmistavate organite istungitel v6i muus noukogu tegevuses osalevate riiklike
delegatsioonide liikmed;

b) muud liikmesriikide valitsusasutuste tootajad, sealhulgas nendesse valitsusasutustesse
lahetatud tootajad olenemata sellest, kas nad tdidavad oma tooiilesandeid asjaomaste

liikmesriikide territooriumil voi valismaal;

¢) muud isikud, kellel on liikmesriikides oma todiilesannete tottu nouetekohased volitused
juurdepédsuks ELi salastatud teabele [...]“

Otsuse 2013/488 artikli 16 loike 3 punkti a alapunkt i on sénastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid peaksid artikli 15 16ike 3 rakendamiseks tegema jargmist:

a) mddrama riikliku julgeolekuasutuse, [...] kes vastutab ELi salastatud teabe kaitseks voetavate
turvameetmete eest, et:

i) mis tahes avalik-digusliku voi eradigusliku riigisisese talituse, organi voi asutuse valduses
olevat ELi salastatud teavet kaitstaks nii kodu- kui vilismaal kdesoleva otsuse kohaselt”.
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Otsuse V lisa , To0stusjulgeolek” punktides 8—13 on sétestatud:

»8.

10.

11.

12.

13.

Tootlemisloa viljastab riiklik julgeolekuasutus/méddratud julgeolekuasutus véi liikmesriigi
muu pédev julgeolekuasutus toendamaks vastavalt riigisisestele digusaktidele, et to6stus- voi
muu tiksus suudab oma valdustes kaitsta asjaomasel salastatuse tasemel (CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL voi SECRET UE/EU SECRET) ELi salastatud teavet. See esitatakse
noukogu peasekretariaadile kui lepingu soélmijale enne, kui lepinglasele voi all-lepinglasele
voi potentsiaalsele lepinglasele voi all-lepinglasele tohib edastada ELi salastatud teavet voi
voimaldada sellele juurdepéasu.

Tootlemisloa viljastamisel peab asjaomane riiklik julgeolekuasutus voi maédratud

julgeolekuasutus vihemalt:

a) hindama toostus- voi muu tiksuse terviklikkust;

b) hindama omandidigust, kontrolli voi lubamatu moju voimalikkust, mida saaks turvariskiks
pidada;

c) kontrollima, et to6stus- voi muu iiksus on kehtestanud julgeolekusiisteemi, mis holmab
koiki asjakohaseid turvameetmeid, mis on vajalikud CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL vo6i SECRET UE/EU SECRET tasemel salastatud teabe voi materjali
kaitsmiseks vastavalt kidesolevas otsuses esitatud nouetele;

d) kontrollima, et CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL v6i SECRET UE/EU SECRET
tasemel salastatud teabele juurdepédésu vajavate juhtkonna liikmete, omanike ja tootajate
julgeolekustaatus on kindlaks maédratud kédesolevas otsuses sdtestatud nouete kohaselt,
ning

e) kontrollima, et to6stus- voi muu tiksus on médranud ametisse julgeolekuametniku, kes
vastutab juhtkonna ees julgeolekuga seotud kohustuste tditmise eest konealuses iiksuses.

Kui see on asjakohane, teavitab noukogu peasekretariaat lepingu solmijana asjakohast
riiklikku julgeolekuasutust voi maéadratud julgeolekuasutust v6i muud péadevat
julgeolekuasutust sellest, et lepingueelses etapis voi lepingu téditmiseks on vaja tootlemisluba.
Tootlemis[luba] on lepingueelses etapis noutav, kui pakkumismenetluse kdigus on vaja
véljastada CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL v6i SECRET UE/EU SECRET tasemel
ELi salastatud teavet.

Kui noutakse tootlemisluba, ei anna lepingu sélmija eelistatud pakkujale taitmiseks salastatud
lepingut enne, kui on saadud kinnitus selle liikkmesriigi riiklikult julgeolekuasutuselt, maaratud
julgeolekuasutuselt voi muult padevalt julgeolekuasutuselt, kus on asjaomase lepinglase voi
all-lepinglase asukoht, et on viljastatud nouetekohane to6tlemisluba.

Tootlemisloa véljastanud riiklik julgeolekuasutus/mairatud julgeolekuasutus voi muu padev
julgeolekuasutus teavitab noukogu peasekretariaati kui lepingu solmijat koigist
tootlemisloaga seotud muudatustest. All-lepingust teavitatakse julgeolekuasutust/maaratud
julgeolekuasutust voi muud padevat julgeolekuasutust.

Tootlemisloa tiithistamine asjaomase riikliku julgeolekuasutuse/madratud julgeolekuasutuse

voi muu pédeva julgeolekuasutuse poolt on ndukogu peasekretariaadile piisav alus lepingu
sO0lmijana salastatud lepingu l6petamiseks voi pakkuja hankekonkursilt kérvaldamiseks.”
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Slovakkia oigus

11. martsi 2004. aasta seaduse nr 215/2004, mis kasitleb salastatud teabe kaitset ja millega
muudetakse teatud seadusi (zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) (pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis; edaspidi

»seadus nr 215/2004"), §-s 46 on sitestatud:

»Ettevotja toostusjulgeoleku loa voib viljastada ainult ettevotjale, kes on [...]

«“

¢) julgeoleku seisukohast usaldusvaérne [...]“
Seaduse § 49 l6ikes 1 ning 16ike 2 punktides a ja b on tapsustatud:

»(1) Ettevotjat, kelle puhul on tuvastatud turvarisk, ei peeta julgeoleku seisukohast
usaldusvadrseks.

(2) Turvariskiks peetakse

a) mis tahes tegevust, mis on vastuolus Slovaki Vabariigi huvidega riigikaitse, riigi julgeoleku,
rahvusvaheliste suhete, riigi majandushuvide ja riigivoimu toimimise valdkonnas voi on
vastuolus huvidega, mida Slovaki Vabariik on kohustunud kaitsma;

b) mis tahes vilis-, kaubandus- voi varalisi suhteid, mis voivad kahjustada Slovaki Vabariigi huve
vilis- voi julgeolekupoliitika valdkonnas |[...]%

Seaduse § 50 16ige 5 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui julgeolekuamet tuvastab, et ettevotja ei tdida enam monda §-s 46 sdtestatud toostusjulgeoleku
tingimust voi et ta on raskelt voi korduvalt rikkunud salastatud teabe kaitsega seotud kohustusi,
tunnistab ta loa kehtetuks.”

Sama seaduse § 60 loikes 7 on ette nahtud:

»Julgeolekuamet teostab julgeolekukontrolli koigi fiiiisiliste isikute suhtes, kellele peab teatavaks saama
salastatud teave, mis on seotud Slovaki Vabariiki siduvast rahvusvahelisest lepingust tulenevate
tilesannete tditmisega, ning véljastab sellele isikule julgeolekusertifikaadi; isiku julgeolekusertifikaadi
viljastamise suhtes kohaldatakse §-e 10-33 [...]“

23. mirtsi 2016. aasta dekreedi nr 134/2016 tootajatega seotud julgeoleku kohta (vyhlaska
¢. 134/2016 Z. z. o personalnej bezpecnosti) (pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis) §-s 5 on
satestatud:

»(1) [Seaduse nr 215/2004] § 60 loikes 7 nimetatud fiisilise isiku julgeolekusertifikaadile
margitakse:

[...]

d) sellise [l]iidu salastatud teabe maksimaalne salastatuse tase, millele teabe valdajal voib olla
juurdepéss, ja [l]iidu oigusaktide vastavad sitted, mille alusel on lubatud fiitsilise isiku
juurdepéds salastatud teabele,
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[...]

(4) Kui Slovaki Vabariiki siduvas rahvusvahelises lepingus ei ole sétestatud teisiti,
a) valjastatakse sertifikaat maksimaalselt loa kehtivusajaks,

b) enne kui fiiiisiline isik tutvub salastatud teabega, tagab vastutav asutus, et teda teavitatakse
seaduses [nr 215/2004] ja [l]iidu oigusnormides sdtestatud kohustustest salastatud teabe
kaitsmise valdkonnas.

[...]

(6) Loikeid 1-5 kohaldatakse mutatis mutandis ka ettevotja toostusjulgeoleku sertifikaadi
viljastamise suhtes.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Julgeolekuamet véljastas 6. septembril 2018 pohikohtuasja kaebajale toostusjulgeoleku loa, millega
viimane sai diguse tutvuda salastatud teabega tasemel ,Téiesti salajane” ning edastada voi luua
salastatud teavet tasemel ,Salajane”.

Lisaks véljastas julgeolekuamet 15. novembril 2018 talle toostusjulgeoleku sertifikaadi taseme
»SECRET UE/EU SECRET" jaoks.

Seejarel sai julgeolekuametile teatavaks pohikohtuasja kaebajat puudutav salastamata teave,
millest ilmnes muu hulgas, et tema v6i tema juhtide suhtes viiakse ldbi kriminaalmenetlust, et ta
on sdlminud lepinguid aritthingutega, kelle suhtes sellist menetlust labi viiakse, ja teinud neile
»ebatavalisi makseid” ning et esineb kahtlus, et pohikohtuasja kaebaja ja iiks teine ariiihing, kes
olid iihise kontrolli all, esitasid pakkumusi samades hankemenetlustes. Julgeolekuamet sai ise voi
teistelt asutustelt ka muud teavet, mis tunnistati ,salastatud kirjalikeks toenditeks”.

Julgeolekuamet andis pohikohtuasja kaebajale voimaluse avaldada arvamust ameti kdsutuses oleva
salastamata teabe kohta.

Julgeolekuamet tunnistas 25. augusti 2020. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja
toostusjulgeoleku loa ja toostusjulgeoleku sertifikaadi kehtetuks. Loa kehtetuks tunnistamise
pohjendamiseks mairkis julgeolekuamet, et arvestades tema késutuses olevat salastatud ja
salastamata teavet, esineb pohikohtuasja kaebaja puhul turvarisk Slovaki Vabariigi
julgeolekualaseid huve kahjustada voiva drisuhte ning selle liikmesriigi majandushuvidega
vastuolus oleva tegevuse tottu. Otsuses markis julgeolekuamet ka, et selle loa kehtetuks
tunnistamisega kaasneb toostusjulgeoleku sertifikaadi tiihistamine, kuivord sertifikaadi kehtivus
soltub selle loa kehtivusest.

Kaebus, mille pohikohtuasja kaebaja selle otsuse peale esitas, jdeti kontrollikomisjoni 4. novembri
2020. aasta otsusega rahuldamata. Viimati nimetatud otsust pohjendati muu hulgas viitega
salastatud teabele, mille sisu ei olnud otsuses esitatud ning millega ei olnud véimalik tutvuda ei
protectusel ega tema advokaadil, kuna julgeolekuameti direktor jittis rahuldamata advokaadi
taotluse selle teabega tutvuda.
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Pohikohtuasja kaebaja esitas kontrollikomisjoni otsuse peale kaebuse Najvyssi sud Slovenskej
republikyle (Slovaki Vabariigi korgeim kohus). Selle kaebuse libivaatamise pddevus anti pérast
kaebuse esitamist {ile Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Julgeolekuamet edastas 28. septembril 2022 sellele kohtule kogu toimiku, sealhulgas
julgeolekuameti ja kontrollikomisjoni otsuste pohjendustes nimetatud salastatud kirjalikud
toendid.

Pohikohtuasja kaebaja kaebust lahendava koja president otsustas 4. oktoobri 2022. aasta otsusega
toimiku salastatud osaga tutvumist mitte voimaldada. Samal péeval taotles pohikohtuasja kaebaja
advokaat eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba tutvuda julgeolekuameti edastatud salastatud
kirjalike toenditega. Pohikohtuasja kaebaja kaebust lahendava koja president jittis 5. oktoobri
2022. aasta kirjaga selle taotluse rahuldamata, paludes julgeolekuametil siiski kaaluda voimalust
anda luba nimetatud advokaadile nende toendite teatavaks tegemiseks. Julgeolekuamet teatas
25. novembri 2022. aasta kirjas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ta lubab edastada kaks
salastatud kirjalikku toendit, kuid keeldub andmast néusolekut muude pohikohtuasjas kone all
olevate salastatud kirjalike toendite teatavaks tegemiseks pohjusel, et selline teatavaks tegemine
tooks kaasa teabeallikate avalikuks tuleku.

Pohikohtuasja kaebaja advokaat taotles 16. jaanuari 2023. aasta kirjas uuesti voimalust tutvuda
koigi kirjalike toenditega, tuginedes muu hulgas harta artiklile 47, nagu seda on tolgendatud
22. septembri 2022. aasta kohtuotsuses Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (C-159/21,
EU:C:2022:708).

Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas harta on péhikohtuasjas kohaldatav.

Seejuures rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige, et toostusjulgeoleku sertifikaadi
kehtivuse tingimused on kindlaks maéédratud Slovakkia oiguses, milles on selle sertifikaadi
kehtivuse eelduseks seatud toostusjulgeoleku loa kehtivus, ent milles ELi salastatud teabe
tootlemist ega sellele juurdepéésu tiksikasjalikumalt reguleeritud ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib samuti, et otsus 2013/488 paneb liikmesriikidele teatud
konkreetsed kohustused seoses selliste fiitisiliste voi juriidiliste isikute volitamisega, kellel on
Oigus- ja teovdime lepinguid so6lmida. Ta leiab lisaks, et asjaolu, et kohaldatavaid Slovakkia
digusnorme ei voetud vastu konkreetse liidu oigusakti rakendamiseks ning et need seovad
omavahel toostusjulgeoleku sertifikaadi ja riigisisese todstusjulgeoleku loa kehtivuse, ei tdhenda,
et nende 6igusnormide kohaldamist ei saa késitada liidu 6iguse kohaldamisena harta artikli 51
16ike 1 tdhenduses, mis tdhendab, et harta on péhikohtuasjas kohaldatav.

Juhul kui harta on pohikohtuasjas kohaldatav, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
kiisimus, kas harta artikliga 47 on kooskolas Slovakkia 6igusnormid ja praktika, mis puudutavad
juurdepédsu salastatud teabele menetlustes, mille eesmirk on vaidlustada toostusjulgeoleku loa
voi toostusjulgeoleku sertifikaadi kehtetuks tunnistamine.

Nende odigusnormide ja praktika kohaselt on see teave piiranguteta kéttesaadav kohtunikele, kes
peavad lahendama sellel teabel pohinevate otsuste peale esitatud kaebusi, kuid see teave ei kuulu
toimikusse, millega kaebajal on vdimalik tutvuda. Viimase advokaat voib sellele teabele
juurdepddsu saada alles pérast teabe salastanud asutuselt loa saamist, ilma et sellise loa andmisest
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keeldumine  oleks  kohtulikult  kontrollitav.  Lisaks = on  advokaadil jatkuvalt
konfidentsiaalsuskohustus ning seega ei vdi ta talle kittesaadavaks saanud salastatud teabe sisu
avaldada oma kliendile.

Neid asjaolusid arvestades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas voimalust, et
22. septembri 2022. aasta kohtuotsusest Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt (C-159/21,
EU:C:2022:708) saab tuletada nende odigusnormide — nagu neid rakendavad riigisisesed
ametiasutused ja kohtud — vastuolu harta artikliga 47. Siiski on vaja kindlaks teha, kas see
lahendus on kéesolevale asjale tdielikult iilekantav. Kui see on nii, siis soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus saada tdpsustusi ka padevuse kohta, mis tal peab olema harta artiklist 47
tulenevate diguste tagamiseks niisuguses olukorras, nagu on kone all péhikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artikli 51 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik kohaldab liidu 6igust, kui tiks
tema kohtutest hindab seda, kas diguspédrane on selle riigi parlamendi erikomisjoni otsus,
millega viimane jéttis teise astme organina muutmata riikliku julgeolekuasutuse haldusotsuse,
millega tunnistati kehtetuks (tithistati)

— esiteks juriidilisele isikule antud toostusjulgeoleku luba, mis andis talle oiguse
juurdepédsuks riigisiseses diguse alusel salastatud teabele, ning

— teiseks ja iiksnes selle loa kehtetuks tunnistamise tulemusena ka todstusjulgeoleku
sertifikaat, mis on nimetatud juriidilisele isikule antud selleks, et ta saaks juurdepéaisu
tasemel ,SECRET UE/EU SECRET* salastatud teabele [otsuse 2013/488] artikli 11 ja V lisa
tahenduses?

2. Kui vastus [esimesele kiisimusele] on jaatav:

Kas harta artikli 47 esimest ja teist loiku tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus

riigisisesed digusnormid ja praktika, mille kohaselt

a) otsuses, millega riiklik julgeolekuasutus mainitud loa ja sertifikaadi kehtetuks tunnistab
(tiihistab), ei kajastata salastatud teavet, mille pohjal konealune asutus leidis, et nende
kehtetuks tunnistamise (tithistamise) tingimused on tdidetud, vaid iiksnes viidatakse selle
asutuse toimikus olevale asjakohasele dokumendile, mis seda salastatud teavet sisaldab,

b) asjaomasel juriidilisel isikul puudub juurdepéés riikliku julgeolekuasutuse toimikule ja
erinevatele dokumentidele, mis sisaldavad salastatud teavet, mille pohjal sama asutus
mainitud loa ja sertifikaadi kehtetuks tunnistas (tiihistas),

c) asjaomase juriidilise isiku advokaat voib saada juurdepddsu sellele toimikule ja
dokumentidele, ent iiksnes riikliku julgeolekuasutuse direktori voi olenevalt olukorrast
riiklikule julgeolekuasutusele konealused dokumendid esitanud muu asutuse néusolekul,
ning ta peab pérast juurdepéddsu saamist tagama toimiku ja nende dokumentide sisu
konfidentsiaalsuse,

d) [esimeses kiisimuses] nimetatud otsuse diguspérasust hindaval kohtul on sellele toimikule
ja neile dokumentidele siiski taielik juurdepads?

3. Kui vastus [teisele kiisimusele] on jaatav:
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Kas harta artikli 47 esimest ja teist 1oiku tuleb tolgendada nii, et need voimaldavad (voi lausa
noduavad) otseselt seda, et [esimeses kiisimuses] nimetatud otsuse diguspérasust hindav kohus
ei kohalda [teises kiisimuses] kirjeldatud digusnorme ja praktikat ning annab asjaomasele
juriidilisele isikule voi tema advokaadile juurdepéésu riikliku julgeolekuasutuse toimikule ja —
kui see on asjakohane — salastatud teavet sisaldavatele dokumentidele, kui nimetatud kohus
peab seda vajalikuks, et tagada 6igus tohusale diguskaitsevahendile ja voistlevale menetlusele?

4. Juhul kui vastus [kolmandale kiisimusele] on jaatav:

Kas harta artikli 51 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et [kolmanda kiisimuse] sonastusele
vastav kohtu padevus anda juurdepéés toimikule ja — kui see on asjakohane — dokumentidele
puudutab

— ainult neid toimiku vo6i dokumentide osi, mis sisaldavad teavet, mis on asjakohane
toostusjulgeoleku hindamiseks [otsuse 2013/488] artikli 11 ja V lisa tdhenduses, voi

— ka neid toimikute voi dokumentide osi, mis sisaldavad teavet, mis on asjakohane
toostusjulgeoleku hindamiseks riigisisese oiguse tdhenduses, st ulatuses, mis on
otsuses 2013/488 ette ndhtud tingimustest laiem?“

Euroopa Kohtu padevus
Kontrollikomisjon leiab, et Euroopa Kohtul ei ole padevust eelotsusetaotlusele vastata.

Esiteks puudub pohikohtuasjal seos liidu 6igusega, kuna Slovakkia ametiasutused kohaldasid selles
kohtuasjas riigisiseseid digusnorme, mille eesmérk on tiksnes kaitsta Slovaki Vabariigi huve ja mis
voeti vastu enne selle liikmesriigi {thinemist liiduga ning seda valdkonnas, mis kuulub igal juhul
lilkmesriikide ainupadevusse.

Teiseks palutakse kolmanda kiisimusega Euroopa Kohtul otseselt tdlgendada riigisiseseid
digusnorme ja hinnata nende digusnormide kooskéla liidu digusega.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mérkida, et esimese kiisimusega soovitakse kindlaks teha, kas
selline olukord, nagu on koéne all péhikohtuasjas, kuulub harta kohaldamisalasse, ja iilejadnud
kiisimused, mis koik puudutavad harta sitete tolgendamist, on esitatud iiksnes juhuks, kui
Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt.

Sellest jareldub, et kontrollikomisjoni argumente, mis puudutavad Euroopa Kohtu pédevuse
puudumist lahendada eelotsusetaotlus tervikuna ja mis on &ra toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 32, tuleb analiiiisida esimese kiisimuse analiilisimisel ning need ei saa viia jarelduseni, et
Euroopa Kohus ei ole padev seda taotlust lahendama.

Teiselt poolt, mis puudutab konkreetselt kolmandat kiisimust, siis véaarib kiill meeldetuletamist, et
ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete selgel eristamisel, on pohikohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja hindamine ning
riigisisese Oiguse tolgendamine ja kohaldamine iiksnes liikmesriigi kohtu padevuses (24. juuli
2023. aasta kohtuotsus Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 76 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Samas ndhtub selle kiisimuse sonastusest endast, et see ei puuduta mitte riigisisese digusnormi,
vaid harta télgendamist.

Jarelikult tuleb todeda, et Euroopa Kohtul on padevus eelotsusetaotlus lahendada.
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artikli 51
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohtu poolt niisuguse otsuse oiguspérasuse
kontrollimine, millega esiteks tiithistatakse toostusjulgeoleku luba, mis annab juurdepéasu
liilkmesriigi salastatud teabele, ja teiseks selle tithistamise tottu tiihistatakse toostusjulgeoleku
sertifikaat, mis annab otsuse 2013/488 artikli 11 ja V lisa alusel juurdepddsu ELi salastatud
teabele, puudutab akte, mis kujutavad endast liidu 6iguse kohaldamist konealuse artikli 51 loike 1
tahenduses.

Harta kohaldamisala on madratletud selle artikli 51 loikes 1, mille kohaselt on harta satted
liilkmesriikide tegevuse puhul neile ette ndhtud iiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral.

Liidu oiguskorras tagatud pohidigused laienevad seega koigile liidu oigusega reguleeritud
olukordadele, kuid mitte viljapoole niisuguseid olukordi (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19, ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26).

Maoiste ,liidu diguse kohaldamine® harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses eeldab seda, et liidu digusakti
ja asjaomase riigisisese meetme vahel on seos, mis ldheb kaugemale sellest, et tegemist on
naabervaldkondadega voi et iiks neist valdkondadest avaldab teisele kaudset maju (vt selle kohta
6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt, C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14, ning
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto®, C-262/20, EU:C:2022:117, punkt 60).

Selleks, et vilja selgitada, kas riigisisese meetme puhul on tegemist ,liidu 6iguse kohaldamisega“
harta artikli 51 l1oike 1 tdhenduses, tuleb niisiis muude tegurite hulgas hinnata, kas
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste oigusnormide eesmirk on liidu oiguse sitte
rakendamine, milline on nende riigisiseste digusnormide laad ja kas nendega taotletakse muid
eesmirke kui liidu oigusega holmatud eesmairgid, isegi kui need riigisisesed digusnormid voivad
mojutada liidu oigust kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu 6iguse erinormid
voi normid, mis voivad seda valdkonda mojutada (5. mai 2022. aasta kohtuotsus BPC Lux 2 jt,
C-83/20, EU:C:2022:346, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab sellega seoses esimesena harta kohaldatavust sellise toostusjulgeoleku loa
tithistamisele, mis annab juurdepéésu liikmesriigi salastatud teabele, siis tuleb markida, et liidu
oigus ei sisalda praeguses arenguetapis akti, millega kehtestataks iildnormid liikmesriikide otsuste
kohta, millega antakse juurdepais riigisiseste digusnormide alusel salastatud teabele (vt selle kohta
25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus NW ja PQ (salastatud teave), C-420/22 ja C-528/22,
EU:C:2024:344, punkt 103).
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Tapsemalt on otsuse 2013/488 — millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab seoses
toostusjulgeoleku sertifikaadiga, mis annab juurdepadsu ELi salastatud teabele — artikli 1 16ikes 1
satestatud, et selle otsusega maéiratletakse ELi salastatud teabe kaitseks vajalikud julgeoleku
aluspohimoétted ja miinimumstandardid. Seevastu ei sisalda see otsus sdtteid, mis reguleeriksid
juurdepédsu riigisiseste digusnormide alusel salastatud teabele.

Selles kontekstis ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all oleva toostusjulgeoleku
loa tiihistamist reguleerivate riigisiseste digusnormide eesmairk voi tagajirg oleks liidu diguse
satte rakendamine voi et nende 6igusnormide kohaldamine méjutaks sellise satte kohaldamist.

Seega ei ilmne, et sellise julgeolekuloa tithistamine, nagu on kone all pohikohtuasjas, tahendaks
liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Mis puudutab teisena harta kohaldatavust sellise toostusjulgeoleku sertifikaadi tithistamisele, mis
annab juurdepéddsu ELi salastatud teabele, siis tuleb markida, et liidu institutsioonid on vastu
votnud konkreetsed o6igusaktid, mille eesmérk on reguleerida ELi salastatud teabe kaitset nende
tegevuse raames.

Tapsemalt vottis ndukogu selleks vastu otsuse 2013/488, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab.

Otsuse pohjendusest 3 ja artikli 1 16ikest 2 tuleneb, et liilkmesriigid peavad jargima selles otsuses
satestatud aluspohimétteid ja miinimumstandardeid kooskolas oma riigisiseste digusaktidega, et
igatiks saaks olla kindel, et ELi salastatud teabele tagatakse samavéarne kaitsetase.

Mis puudutab konkreetsemalt toostusjulgeolekut, siis on konealuse otsuse artikli 11 16ikes 2 ette
ndhtud, et ndukogu peasekretariaat voib lepinguga usaldada toostus- voi muudele iiksustele
tilesandeid, millega kaasneb v6i mille puhul on vajalik juurdepaés ELi salastatud teabele voi sellise
teabe to6tlemine voi sdilitamine.

Selleks et tagada ELi salastatud teabe kaitse toovotjate ja alltoovotjate poolt, kohustab sama otsuse
artikli 11 16ige 5 iga liikmesriigi riiklikku julgeolekuasutust, méératud julgeolekuasutust voi mis
tahes muud péddevat asutust tagama kooskolas riigisiseste oOigusnormidega, et asjaomase
lilkmesriigi territooriumil registreeritud toovotjatel ja alltoovotjatel, kes osalevad salastatud
lepingutes voi alltoovotulepingutes, mille puhul on vajalik juurdepééds ELi salastatud teabele nende
ettevotetes, on nende lepingute tditmise ajal voi lepingueelses etapis vastava salastatuse tasemega
tootlemisluba.

Otsuse 2013/488 artikli 11 1oikes 7 on sitestatud, et satted artikli 11 rakendamise kohta on
esitatud otsuse V lisas.

V lisa punktides 8—13 on ette ndhtud tootlemisloaga seotud standardid. Sellest tuleneb muu
hulgas, et padev riigisisene asutus viljastab tootlemisloa kooskoélas riigisiseste digusnormidega
selleks, et toendada, et toostusiiksus on voimeline tagama ELi salastatud teabele sobiva kaitse, et
see asutus peab kontrollima vihemalt rea nimetatud V lisas ette ndhtud nouete tditmist ning et
koigist tootlemisloa muudatustest tuleb teavitada ndoukogu peasekretariaati. V lisa punktis 13 on
veel tdpsustatud, et tootlemisloa tithistamine pédeva riigisisese asutuse poolt on noukogu
peasekretariaadi jaoks piisav alus salastatud lepingu lopetamiseks voi pakkuja hankemenetlusest
korvaldamiseks.
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Otsuse 2013/488 rakendamise tagamiseks on selle artikli 15 1oike 3 punktis c sitestatud, et
liilkmesriigid votavad kooskélas oma vastavate riigisiseste oigusaktidega koik asjakohased
meetmed tagamaks, et ELi salastatud teabe tootlemisel voi sdilitamisel jargivad seda otsust
eelkoige isikud, kellel on oma tooiilesannete tottu nduetekohased volitused juurdepédsuks ELi
salastatud teabele. Selle kohustuse tditmiseks peavad liikmesriigid vastavalt selle otsuse artikli 16
16ike 3 punkti a alapunktile i méddrama muu hulgas riikliku julgeolekuasutuse, kes vastutab ELi
salastatud teabe kaitseks vOetavate turvameetmete eest, et mis tahes talituse, organi voi asutuse
valduses olevat ELi salastatud teavet kaitstaks selle otsuse kohaselt.

Vottes arvesse otsusega 2013/488 kehtestatud odigusnorme, mis panevad liikmesriikidele
kohustusi, tuleb meetmeid, mille liikmesriigid on votnud toostusjulgeoleku tagamiseks,
piiritledes juurdepéddsu néukogu sdlmitud lepingutega seotud ELi salastatud teabele to6tlemisloa
viljastamise ja kontrolli kaudu, pidada liidu 6igust kohaldavateks meetmeteks.

Tapsemalt tahendab liikmesriigi ametiasutuse poolt to6tlemisloa tiithistamine selle otsuse V lisa
punkti 13 tihenduses sellist kohaldamist. Niisugune tithistamine seab nimelt kahtluse alla loa,
mille véljastamine on konkreetselt ette ndhtud liidu diguses, nimelt selle otsuse artikli 11 16ikes 5
koostoimes otsuse V lisa punktiga 8. Lisaks on sellise loa tagajirjed vaihemalt osaliselt méaératletud
selles diguses, kuivord artikli 11 16ige 5 nouab, et toovotjal voi alltoovotjal, kes osaleb salastatud
lepingutes voi alltoovotulepingutes, mille puhul on vajalik juurdepéds ELi salastatud teabele nende
ettevotetes, on nende lepingute tditmise ajal voi lepingueelses etapis vastava salastatuse tasemega
tootlemisluba.

Asjaolu, et tingimusi, mille esinemise korral voib riigisisene ametiasutus otsuse 2013/488
tdhenduses tootlemisloa tithistada, ei ole otseselt kindlaks méadratud selles otsuses ega mones
muus liidu aktis ning need kuuluvad seega liikmesriikide kaalutlusbdiguse alla, jargides siiski selle
otsusega kehtestatud raamistikku, ei anna alust teistsuguseks jarelduseks.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriiki, kes kasutab vabadust valida liidu
oigusakti mitme kohaldamisviisi vahel voi kaalutlus- voi hindamisoigust, mis on selle digusaktiga
kehtestatud korra lahutamatu osa, tuleb pidada liidu digust kohaldavaks harta artikli 51 loike 1
tahenduses (vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17
ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seda lahendust saab kdesoleval juhul kohaldada, kuna lai kaalutlusruum, mis liikmesriikidel on
otsuses 2013/488 madratletud raamistikus to6tlemisloa tiihistamiseks selle otsuse tdhenduses, on
osa selle otsusega madratletud korrast. Pealegi ei tdhenda sellise hindamisruumi olemasolu kuidagi
seda, et selline tootlemisluba pohineks riigisisesel Gigusel voi et selle tagajiarjed oleksid
madratletud tiksnes riigisiseses diguses.

Neil asjaoludel ja arvestades seda, et otsusega 2013/488 kehtestatud ELi salastatud teabe kaitse
korra eesmirk on tagada noukogu nouetekohane toimimine, ei saa ndustuda Slovakkia, Eesti ja
Prantsuse valitsuse argumendiga, mille kohaselt kuulub selle kaalutlusdiguse kasutamine
liilkmesriikidele jadnud padevusse.

Kuna Slovakkia valitsus tugineb selles osas ELL artikli 4 16ikele 2, siis vadrib meeldetuletamist, et
ehkki selle sédtte kohaselt on liikmesriikide iilesanne madratleda oma olulised julgeolekuhuvid ning
kehtestada asjakohaseid meetmeid oma sise- ja vilisjulgeoleku tagamiseks, ei saa iiksnes asjaolu, et
riigisisene meede on voetud riigi julgeoleku kaitsmise eesmargil, tingida seda, et liidu 6igus ei ole
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kohaldatav, ega vabastada liikmesriike néudest seda &igust jérgida (16. jaanuari 2024. aasta
kohtuotsus Osterreichische Datenschutzbehoérde, C-33/22, EU:C:2024:46, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et sellist toostusjulgeoleku
sertifikaati, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb pidada tootlemisloaks otsuse 2013/488
tdhenduses.

Nii ndhtub eelotsusetaotlusest koigepealt, et kohaldatavate Slovakkia o6igusnormide kohaselt
viljastatakse selline sertifikaat ainuiiksi eesmairgil voimaldada selle saanud ettevotjal saada
juurdepdds ELi salastatud teabele, selle viljastamine eeldab, et ettevotjat teavitatakse liidu
oigusest tulenevatest kohustustest, mida ta peab jirgima, ning Slovakkia oiguses ei ole ette
ndhtud muud luba, mis voimaldaks ettevotjal saada ELi salastatud teabele juurdepaasu
otsuses 2013/488 madratletud raamistikus.

Seejarel tuleb mairkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et kohaldatavaid
Slovakkia digusnorme ei vdetud vastu konkreetselt selle otsuse iilevotmiseks, ndhtub Euroopa
Kohtu praktikast, et selline jareldus ei vilista, et nendel digusnormidel pohinev akt kujutab
endast selle otsuse diguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, tingimusel et selle
oigusaktiga jargitakse sama otsusega kehtestatud norme (vt analoogia alusel 26. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 28).

Lopuks tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotlusest ei nédhtu, et pohikohtuasja kaebaja oli
noukoguga s6lmitud lepingu pool voi et ta osales ldbirddkimistel sellise lepingu iile voi selle
tditmisel, ei ole see asjaolu piisav, et jitta otsus 2013/488 kohaldamata. Nimelt tuleneb selle otsuse
artiklist 11 ja V lisast, et ettevotja voib taotleda tootlemisloa véljastamist, et ta saaks vajaduse
korral osaleda noukogu hankemenetluses, mis eeldab juurdepaasu ELi salastatud teabele.

Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas tdhtsust on asjaolul, et
Slovakkia oigus lubab ettevotja toostusjulgeoleku sertifikaadi tithistada ainuiiksi seetottu, et selle
ettevotja toostusjulgeoleku luba on tiihistatud. Sellega seoses tuleb tdodeda, et niisuguse seose
loomine Slovakkia o6igusnormide tdhenduses riikliku julgeolekuloa tiihistamise ja
otsuse 2013/488 tdhenduses todtlemisloa tiihistamise vahel kujutab endast Slovaki Vabariigi
valikut kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 nimetatud kaalutlusdiguse teostamisel ning selline valik
ei vilista seega, et niisuguse tootlemisloa tithistamine kujutab endast liidu diguse kohaldamist.

Koike eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et harta artikli 51 16iget 1
tuleb télgendada nii, et

— liikmesriigi kohtu poolt niisuguse otsuse odiguspérasuse kontrollimine, millega tiihistatakse
toostusjulgeoleku luba, mis annab juurdepadsu liikmesriigi salastatud teabele, ei puuduta akti,
mis kujutab endast liidu 6iguse kohaldamist selle sétte tdhenduses;

— sellise kohtu poolt niisuguse otsuse diguspéarasuse kontrollimine, millega todstusjulgeoleku loa
tithistamise tottu tiihistatakse toostusjulgeoleku sertifikaat, mis annab otsuse 2013/488
artikli 11 ja V lisa alusel juurdepédsu ELi salastatud teabele, puudutab akti, mis kujutab endast
liildu 6iguse kohaldamist konealuse artikli 51 16ike 1 tahenduses.

ECLI:EU:C:2024:657 13



69

70

71

72

73

74

75

76

77

KonHtuortsus 29.7.2024 — KonTuast C-185/23
PROTECTUS

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et esiteks on sellega vastuolus
riigisisesed oigusnormid ja praktika, mille kohaselt ei ole otsuses, millega tiihistatakse
tootlemisluba otsuse 2013/488 tdhenduses, mirgitud salastatud teavet, mis seda tithistamist
oigustaks, ndhes samas ette, et tiithistamise oiguspdrasuse hindamiseks padeval kohtul on
juurdepéds sellele teabele ning et tootlemisloa endise omaniku advokaat voib sellele teabele
juurdepédsu saada iiksnes asjaomaste riigisiseste asutuste nousolekul ja tingimusel, et ta tagab
selle konfidentsiaalsuse, ning teiseks juhul, kui sellised 6igusnormid ja praktika on selle artikliga
vastuolus, annab see liikmesriigi kohtule odiguse teha ise tootlemisloa endisele omanikule —
vajaduse korral tema advokaadi vahendusel — teatavaks teatud salastatud teavet, kui selle teabe
teatavaks tegemata jiatmine loa endisele omanikule vdi tema advokaadile ei ndi olevat
pohjendatud.

Esimesena tuleb analiiiisida, kas selline olukord, nagu on kone all péhikohtuasjas, kuulub harta
artikli 47 kohaldamisalasse.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt eeldab harta artiklis 47 ette ndhtud odiguse
tohusale diguskaitsevahendile tunnustamine igal tiksikjuhtumil, et isik, kes sellele viitab, tugineb
liidu oigusega tagatud oigustele voi vabadustele voi et selle isiku suhtes toimub
kriminaalmenetlus, mis kujutab endast liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses
(22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime), C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb toepoolest todeda, et otsus 2013/488 ei anna ettevotjale oigust saada
tootlemisluba, kui teatavad tingimused on tdidetud.

Selle otsuse V lisa punktist 8 tuleneb siiski, et ettevotja juurdepads ELi salastatud teabele noukogu
salastatud lepingu s6lmimiseks voi tditmiseks eeldab tootlemisloa omamist.

Neil asjaoludel tuleb koigepealt meenutada, et nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 52,
tuleneb otsuse 2013/488 artikli 11 loikest 5, et toovotjatel ja alltoovotjatel, kes osalevad salastatud
lepingutes voi alltoovotulepingutes, mille puhul on vajalik juurdepééds ELi salastatud teabele nende
ettevotetes, peab olema nende lepingute tiitmise ajal voi lepingueelses etapis vastava salastatuse
tasemega tootlemisluba.

Seejdrel on selle otsuse V lisa punktis 10 sdtestatud, et tootlemisluba on lepingueelses etapis
noutav, kui pakkumuste esitamise etapis tuleb viljastada ELi salastatud teavet.

Lopuks tuleneb otsuse V lisa punktist 11, et lepingut s6lmiv asutus ei sdlmi véljavalitud pakkujaga
salastatud lepingut enne, kui selle liikmesriigi padev asutus, kus asjaomane t66votja voi pakkuja on
registreeritud, ei ole talle kinnitanud, et sobiv tootlemisluba on véljastatud. Peale selle on
konealuse lisa punktis 13 ette ndhtud, et tootlemisloa tithistamine on piisav pohjus salastatud
lepingu tlestitlemiseks.

Sellest jareldub, et tootlemisloa tithistamine otsuse 2013/488 tdhenduses toob kaasa selle, et
asjaomane ettevotja kaotab loa saada juurdepéddsu ELi salastatud teabele salastatud lepingu
solmimiseks ja tditmiseks. Seega tdhendab selline tithistamine eelkdige, et temalt voetakse
Oigus — mis tal oli enne tithistamist — osaleda noukogu salastatud lepingu sd6lmimisele eelnevas
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etapis ja oigus sellele, et see institutsioon s6lmib temaga niisuguse lepingu, kui tema pakkumus
vdlja valitakse. See digus kaotatakse isegi siis, kui sarnaselt pdhikohtuasja kaebajaga ei olnud
nimetatud ettevotja tootlemisloa tithistamise pdeval noukogu t66votja ega alltoovotja.

Jarelikult peab sellisel ettevotjal olema vastavalt harta artiklile 47 o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus, et vaidlustada oma tootlemisloa tiihistamine otsuse 2013/488
tahenduses.

Teisena, mis puudutab miinimumtagatisi, millele selline diguskaitsevahend peab vastama, siis
vadrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nduab harta
artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tdhusus, et puudutatud isik saaks tutvuda tema suhtes
tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi saades oma sellekohase taotluse
pohjal teada selle pohjendused, kusjuures pdadev kohus voib asjaomaselt ametiasutuselt néuda
konealuste pohjenduste teatavakstegemist, et voimaldada puudutatud isikul kaitsta oma Gigusi
parimates vdimalikes tingimustes ja otsustada téielikult informeerituna, kas on tarvis padevasse
kohtusse poorduda, ning teha viimati nimetatul tédielikult voimalikuks kontrollida asjasse puutuva
riigisisese otsuse diguspdrasust (4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus tootlemisloa tithistamine otsuse 2013/488
tdhenduses pohineb iiksnes iihe teise julgeolekuloa tithistamisel, saab to6tlemisloa tithistamise
kohtulik kontroll olla tdohus vaid siis, kui tootlemisloa endisel omanikul on voimalik tutvuda
pohjendustega, millel pohineb selle teise julgeolekuloa tiihistamine, kuna iiksnes nendega
tutvumine vdimaldab tal moista nende pdhjuste laadi, mis 16puks viisid sama too6tlemisloa
tihistamiseni, ja seega vajaduse korral nendele pdhjustele vastu vaielda.

Ulekaalukate kaalutlustega, mis puudutavad eelkdige riigi julgeoleku véi rahvusvaheliste suhete
kaitset, voib toepoolest vastuolus olla tootlemisloa endisele omanikule otsuse 2013/488
tdhenduses tootlemisloa tithistamise aluseks oleva kogu teabe voi selle osa teatavaks tegemine.
Sellisel juhul peab liikmesriigi pddev kohus, kelle suhtes ei saa esitada nende andmete voi
toendite salastatuse voi konfidentsiaalsuse vastuviidet, siiski rakendama oma teostatava
kohtuliku kontrolli raames abindusid, mis voimaldavad tasakaalustada tiihelt poolt neid
tilekaalukaid kaalutlusi ja teiselt poolt vajadust tagada oigussubjektile piisavas ulatuses tema
menetlusoiguste — nagu digus olla dra kuulatud ja voistlevuse pohimote — kaitse (vt analoogia
alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 125 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks on liikmesriigid kohustatud nédgema ette tohusa kohtuliku kontrolli nii nende pohjuste
olemasolu ja pohjendatuse iile, millele padev riigisisene asutus tugineb seoses riigi julgeolekuga,
et keelduda otsuse 2013/488 tahenduses tootlemisloa tiithistamise aluseks oleva kogu teabe voi
selle osa avaldamisest, kui ka selle iile, kas tiithistamine on diguspédrane (vt analoogia alusel
4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 58).

Otsuse 2013/488 tdhenduses tootlemisloa tithistamise oigusparasuse kohtuliku kontrolli
raamistikus peavad liikmesriigid kehtestama o6igusnormid, mis vodimaldavad tiithistamise
oiguspdrasust kontrollival kohtul tutvuda nii koéigi pdhjendustega kui ka nendega seotud
toenditega, mille alusel tithistamine toimus (vt analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus
77, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 59).
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Mis puudutab noudeid, millele peab vastama kohtulik kontroll nende pohjuste olemasolu ja
pohjendatuse iile, millele padev riigisisene asutus tugineb seoses asjaomase liikmesriigi
julgeolekuga, siis on oluline, et kohtu iilesanne oleks soltumatult kontrollida koiki oiguslikke ja
faktilisi asjaolusid, millele padev riigisisene asutus tugineb, et hinnata vastavalt riigisisestele
menetlusnormidele, kas iilekaalukate kaalutlustega, mis puudutavad niiteks riigi julgeoleku voi
rahvusvaheliste suhete kaitset, on tegelikult vastuolus koigi voi osa tithistamise aluseks olevate
pohjenduste ja nendega seotud toendite teatavaks tegemine (vt analoogia alusel 4. juuni
2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punktid 60 ja 62, ning 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 126).

Kui see kohus jouab jareldusele, et riigi julgeolekuga ei ole vastuolus nende pohjenduste voi
toendite vahemalt osaline teatavaks tegemine, mis on otsuse 2013/488 tdhenduses to6tlemisloa
tithistamise aluseks ja mida alguses ei teatavaks ei tehtud, siis annab ta padevale riigisisesele
asutusele voimaluse teha puudutatud isikule teatavaks puuduvad pohjendused ja téendid. Kui see
asutus ei anna luba nende teatavaks tegemiseks, kontrollib kohus tithistamise diguspérasust
tiksnes teatavaks tehtud pohjenduste ja toendite pohjal (vt analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta
kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 63, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 127).

Seevastu juhul, kui ilmneb, et iilekaalukate kaalutlustega, mis puudutavad niiteks riigi julgeoleku
voi rahvusvaheliste suhete kaitset, on tdepoolest vastuolus koigi voi osa nende pdhjenduste voi
toendite teatavaks tegemine, mis on otsuse 2013/488 tdhenduses tootlemisloa tiithistamise
aluseks, tuleb tithistamise oigusparasuse kohtulik kontroll ldbi viia menetluses, milles
nouetekohaselt kaalutakse nendest iilekaalukatest kaalutlustest tulenevaid néudeid ja digusest
tohusale kohtulikule kaitsele tulenevaid noudeid, eelkoige oOigust voistlevuse pohimotte
jargimisele, piirates selle diguse voimalikke riiveid sellega, mis on tingimata vajalik (vt analoogia
alusel 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 64, ning 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 128).

Sellega seoses peab nimetatud menetlus — arvestades harta artikli 47 vajalikku jargimist — esiteks
tagama voistlevuse pohimoétte jargimise voimalikult suures ulatuses, et voimaldada puudutatud
isikul vaidlustada otsuse 2013/488 tdhenduses tootlemisloa tithistamise aluseks olnud
pohjendused ja esitada seisukohti tiihistamisega seotud tdendite kohta ning seega esitada
tohusalt véiteid enda kaitseks. Selleks voib kasutada selliseid voimalusi nagu asjaomase teabe voi
toendite sisu kokkuvotte teatavaks tegemine (vt analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus
ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 65, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs.
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 129).

Igal juhul on oluline, et puudutatud isikule tehtaks teatavaks nende pohjuste pohisisu, millel
tithistamine pohineb, kuna eelkoige riigi julgeoleku voi rahvusvaheliste suhete vajalik kaitse ei voi
votta puudutatud isikult tema digust olla dra kuulatud ja seega muuta kasutuks tema digust seda
tithistamist vaidlustada (vt analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punkt 65).

Kui liikmesriigi asutus, kes on tootlemisloa otsuse 2013/488 tihenduses tiithistanud, soovib
padevas riigisiseses kohtus tugineda iiksnes tootlemisloa tiithistamise teatud pohjustele, mida ta
peab piisavaks, et tithistamist pohjendada, voib ta teatavaks teha iiksnes nende pohjenduste sisu
(vt analoogia alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
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ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 119, 127 ja 130). Sellisel juhul kontrollib see kohus
vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 85 meenutatud kohtupraktikale tiithistamise
diguspdrasust iiksnes nende pohjenduste alusel, mille sisu on teatavaks tehtud.

Teiseks ei ole iihelt poolt diguse tohusale kohtulikule kaitsele ja teiselt poolt riigi julgeoleku voi
rahvusvaheliste suhete kaitsmise vajaduse omavaheline kaalumine, millel pohineb kdesoleva
kohtuotsuse punktides 87 ja 88 tehtud jareldus, samamoodi kehtiv nende toendite suhtes, mis on
aluseks padevas riigisiseses kohtus esitatud pohjendustele. Nende tdendite avaldamine voib nimelt
teatud juhtudel otseselt ja konkreetselt kahjustada eelkdige riigi julgeolekut, kuivord see voib muu
hulgas ohustada inimeste elu, tervist voi vabadust voi paljastada riigisiseste julgeolekuasutuste
konkreetsel juhul kasutatud uurimismeetodid ning seega tosiselt takistada nende asutuste
tilesannete tditmist tulevikus voi selle isegi halvata (vt analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta
kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 66).

Selles kontekstis on piddeva riigisisese kohtu iilesanne hinnata, kas ja mil maéadral voivad
puudutatud isikule konfidentsiaalsete andmete voi tdendite avaldamata jatmine ja sellele vastav
voimatus esitada nende kohta oma seisukohti mojutada nende toendite toenduslikku joudu (vt
analoogia alusel 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 129 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel peab pédev riigisisene kohus tagama, et otsuse 2013/488 tahenduses to6tlemisloa
tithistamise aluseks olevate pohjenduste pohisisu tehakse puudutatud isikule teatavaks viisil, mis
votab nouetekohaselt arvesse toendite vajalikku konfidentsiaalsust, ning vajaduse korral tegema
riigisisese diguse alusel jareldused selle teatavakstegemise kohustuse voimalikust rikkumisest (vt
analoogia alusel 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 68).

Neid harta artiklist 47 tulenevaid ndudeid arvestades ilmneb kaesoleval juhul, et padeva riigisisese
kohtu padevus — millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus — saada juurdepdds kogu
salastatud teabele, millel pohineb tootlemisloa tithistamine otsuse 2013/488 tihenduses, on
vajalik, kuid ebapiisav tingimus, et tagada tohus diguskaitsevahend sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas.

Kaitsediguste austamine ei tihenda nimelt mitte ainult seda, et paddeva kohtu kasutuses on koik
otsuse tegemiseks asjakohased asjaolud, vaid ka seda, et puudutatud isik saab vajaduse korral
noustaja vahendusel oma huve kaitsta, viljendades nende asjaolude kohta oma seisukohta (vt
selle kohta 22. septembri 2022. aasta kohtuotsus Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag jt,
C-159/21, EU:C:2022:708, punkt 58).

Lisaks ei ole tootlemisloa endise omaniku advokaadile antud véimalus asjaomaste riigisiseste
asutuste nousolekul tutvuda salastatud teabega, mis on otsuse 2013/488 tahenduses to6tlemisloa
tithistamise alus, piisav, et tagada harta artikli 47 jargimine olukorras, kus need asutused voivad
keelduda juurdepéddsu andmast, ilma et péddev riigisisene kohus saaks teha jéreldusi sellise
keeldumise voimaliku pohjendamatuse kohta, et kontrollida tithistamise digusparasust, ja kus
advokaat peab tagama selle teabe konfidentsiaalsuse, mis tdhendab, et ta ei tohi avaldada selle
sisu oma kliendile.

Ulejadnud osas ei véimalda eelotsusetaotluses esitatud teave kindlaks teha, kas padeval riigisisesel

kohtul on Slovakkia digusnormide kohaselt digus kontrollida, kas riigisiseste asutuste esitatud
pohjustega on tdepoolest vastuolus kogu voi osa sellise salastatud teabe teatavaks tegemine, mis
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on otsuse 2013/488 tihenduses tootlemisloa tithistamise alus, ning vajaduse korral teha jéreldusi
sellest, kui keeldutakse teatavaks tegemast osa sellest teabest, ilma et keeldumine oleks
nouetekohaselt pohjendatud.

Samuti, kuigi eelotsusetaotlusest nahtub, et pohikohtuasja kaebajal voi tema kaitsjal oli juurdepaas
salastamata teabele ja osale salastatud teabest, mis oli otsuse 2013/488 tahenduses to6tlemisloa
tithistamise alus, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustanud, kas sel viisil teatavaks
tehtud teave voimaldas pohikohtuasja kaebajal saada teada tiihistamise pohjenduste sisu voi
viahemalt selle pohjenduse voi nende pohjenduste sisu, millele padev riigisisene asutus kavatses
tugineda.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, mil maéral tagavad pohikohtuasjas
kone all olevad riigisisesed digusnormid ja praktika harta artiklist 47 tulenevate nouete jargimise,
nagu need nduded ndhtuvad kiesoleva kohtuotsuse punktidest 79-92.

Kolmandana, mis puudutab selle tagajérgi, kui tuvastatakse, et need digusnormid ja praktika on
harta artikliga 47 vastuolus, siis voivad liikmesriigid jatta padevale riigisisesele asutusele diguse
otsustada, kas teha salastatud pohjendused voi toendid teatavaks voi mitte, tingimusel et
liikmesriigi kohtul, kellele on esitatud kaebus tootlemisloa tiihistamise peale otsuse 2013/488
tahenduses, on 6igus teha jareldusi selle asutuse poolt 16puks vastu voetud otsusest (vt analoogia
alusel 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus NW ja PQ (salastatud teave), C-420/22 ja C-528/22,
EU:C:2024:344, punkt 113).

Nimelt on selline lahendus juhul, kui padev riigisisene asutus takistab péhjendamatult koigi voi
teatud osa konealuse otsuse aluseks olevate asjaolude teatavakstegemist, sobiv tagamaks harta
artikli 47 tdielikku jargimist, kuivord sellega garanteeritakse, et kui see asutus rikub temal
lasuvaid menetluslikke kohustusi, ei too see kaasa seda, et kohtulahend pohineb asjaoludel ja
dokumentidel, millega taotlejal ei ole olnud véimalik tutvuda ning mille suhtes ta ei ole jarelikult
saanud seisukohta votta (vt analoogia alusel 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus NW ja PQ
(salastatud teave), C-420/22 ja C-528/22, EU:C:2024:344, punkt 114).

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et otsuse 2013/488 tiahenduses tootlemisloa tithistamise
diguspdrasuse hindamisel on tdhusa kohtuliku kaitse tagamiseks tingimata vajalik, et riigisisesel
kohtul, kellele on esitatud selle tithistamise peale esitatud kaebus, oleks padevus ise teatud
salastatud teave teatavaks teha, kui selle teabe teatavaks tegemata jatmine selle to6tlemisloa
endisele omanikule — vajaduse korral tema advokaadi vahendusel — ei néi olevat pohjendatud (vt
analoogia alusel 25. aprilli 2024. aasta kohtuotsus NW ja PQ (salastatud teave), C-420/22
ja C-528/22, EU:C:2024:344, punkt 115).

Koike eespool toodut arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et

— esiteks ei ole sellega vastuolus riigisisesed 6igusnormid ja praktika, mille kohaselt ei ole otsuses,
millega tiihistatakse tootlemisluba otsuse 2013/488 tiahenduses, iilekaalukatel kaalutlustel, mis
puudutavad niiteks riigi julgeoleku voi rahvusvaheliste suhete kaitset, margitud salastatud
teavet, mis seda tiithistamist oigustaks, ndhes samas ette, et tithistamise oOiguspérasuse
hindamiseks pddeval kohtul on juurdepéés sellele teabele ning et totlemisloa endise omaniku
advokaat voib sellele teabele juurdepadsu saada iiksnes asjaomaste riigisiseste asutuste
nousolekul ja tingimusel, et ta tagab selle konfidentsiaalsuse, kui see kohus tagab, et teabe
avaldamata jatmine piirdub sellega, mis on tingimata vajalik, ja et tootlemisloa endisele
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omanikule tehakse igal juhul tiihistamise pohjenduste sisu teatavaks viisil, mis votab
nouetekohaselt arvesse toendite vajalikku konfidentsiaalsust;

— teiseks juhul, kui sellised 6igusnormid ja praktika on harta artikliga 47 vastuolus, ei ndua see, et
padev riigisisene kohus teeks ise tootlemisloa endisele omanikule — vajaduse korral tema
advokaadi vahendusel — teatud salastatud teabe teatavaks, kui selle teabe teatavaks tegemata
jatmine loa endisele omanikule voi tema advokaadile ei nii olevat pohjendatud. Vajaduse
korral peab seda tegema padev riigisisene asutus. Kui see asutus ei anna teatavaks tegemiseks
luba, kontrollib see kohus tootlemisloa tithistamise diguspérasust iiksnes teatavaks tehtud
pohjenduste ja toendite alusel.

Neljas kiisimus

Arvestades teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikli 51 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et

— liikmesriigi kohtu poolt niisuguse otsuse oiguspidrasuse kontrollimine, millega
tithistatakse toostusjulgeoleku luba, mis annab juurdepididsu liikmesriigi salastatud
teabele, ei puuduta akti, mis kujutab endast liidu odiguse kohaldamist selle sitte
tihenduses;

— sellise kohtu poolt niisuguse otsuse oOiguspirasuse kontrollimine, millega
toostusjulgeoleku loa tithistamise tottu tithistatakse toostusjulgeoleku sertifikaat, mis
annab ndukogu 23. septembri 2013. aasta otsuse 2013/488/EL ELi salastatud teabe
kaitseks vajalike julgeolekueeskirjade kohta artikli 11 ja V lisa alusel juurdepéisu ELi
salastatud teabele, puudutab akti, mis kujutab endast liidu o6iguse kohaldamist
konealuse artikli 51 16ike 1 tihenduses.

2. Pohidiguste harta artiklit 47
tuleb tolgendada nii, et
— esiteks ei ole sellega vastuolus riigisisesed digusnormid ja praktika, mille kohaselt ei ole
otsuses, millega tithistatakse tootlemisluba otsuse 2013/488 tihenduses, iilekaalukatel
kaalutlustel, mis puudutavad niiteks riigi julgeoleku voi rahvusvaheliste suhete kaitset,

mirgitud salastatud teavet, mis seda tiihistamist oigustaks, nihes samas ette, et
tithistamise digusparasuse hindamiseks padeval kohtul on juurdepiis sellele teabele
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ning et tootlemisloa endise omaniku advokaat voib sellele teabele juurdepiisu saada
ilkksnes asjaomaste riigisiseste asutuste nousolekul ja tingimusel, et ta tagab selle
konfidentsiaalsuse, kui see kohus tagab, et teabe avaldamata jatmine piirdub sellega,
mis on tingimata vajalik, ja et tootlemisloa endisele omanikule tehakse igal juhul
tithistamise pohjenduste sisu teatavaks viisil, mis votab nouetekohaselt arvesse
toendite vajalikku konfidentsiaalsust;

teiseks juhul, kui sellised 6igusnormid ja praktika on pohidiguste harta artikliga 47
vastuolus, ei noua see, et piadev riigisisene kohus teeks ise tootlemisloa endisele
omanikule — vajaduse korral tema advokaadi vahendusel — teatud salastatud teabe
teatavaks, kui selle teabe teatavaks tegemata jitmine loa endisele omanikule v6i tema
advokaadile ei nidi olevat pohjendatud. Vajaduse korral peab seda tegema piadev
riigisisene asutus. Kui see asutus ei anna teatavaks tegemiseks luba, kontrollib see
kohus tootlemisloa tiihistamise diguspérasust iiksnes teatavaks tehtud pohjenduste ja
toendite alusel.

Allkirjad
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