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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

11. aprill 2024 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 6
loige 1 — Kohaldamisala — Leping, mille on liikmesriigis asuva pangaga solminud tarbija, kellel
on kolmanda riigi kodakondsus — Selle tarbija vastu esitatud hagi — Kohus, kelle to6piirkonnas

asub nimetatud tarbija viimane teadaolev alaline elukoht liikmesriigi territooriumil
Kohtuasjas C-183/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(Varssavi kesklinna rajoonikohus Varssavis, Poola) 27. veebruari 2023. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mirtsil 2023, menetluses
Credit Agricole Bank Polska S.A.
versus
AB,

EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja
L. S. Rossi,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja M. Hellmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja S. Noé,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET

ECLL:EU:C:2024:297 1




KonTtuorsus 11.4.2024 — Kontuast C-183/23
CREDIT AGRICOLE BANK POLSKA

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 6
16iget 1 ja artiklit 26.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Poolas asuva Credit Agricole Bank Polska S.A. ja tarbija AB

vahel, kelle tegelik aadress ei ole teada, rahasumma tasumise iile, mida kdnealune pank néuab
AB-It tarbijakrediidilepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Mairuse nr 1215/2012 pohjendused 6, 15 ja 18 on sonastatud jargmiselt:

»(6) Selleks et saavutada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba liikumine, on
vajalik ja asjakohane, et kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise eeskirju
reguleeritaks liidu digusaktiga, mis on siduv ja vahetult kohaldatav.

(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema histi prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. [...]

(18) Kindlustus-, tarbija- ja toodlepingute puhul tuleks norgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad.”

Maaruse artikli 4 16ikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva médruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Maaruse artikli 5 loikes 1 on ette nahtud:

»Isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liilkmesriigi kohtusse tiksnes
kéesoleva peatiiki 2.—7. jaos sdtestatud korras.”
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Sama maaruse artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kostja alaline elukoht ei ole tiheski liilkmesriigis, tehakse liikmesriigi kohtute padevus kindlaks iga
liikmesriigi oma 6iguse kohaselt, kui artikli 18 16ikest 1, artikli 21 16ikest 2 ning artiklitest 24 ega 25 ei
tulene teisiti.”

Maaruse nr 1215/2012 artikli 17 loikes 1 on sitestatud:

»Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil, madratakse kohtualluvus kindlaks kidesoleva jao alusel, ilma et see
piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

a) jarelmaksuga kaupade miiiigilepinguga,

b) osamaksetena tasutava laenulepinguga voi muud liiki krediidilepinguga, mis sdlmiti kaupade
miitigi rahastamiseks, voi

c) muudel juhtudel lepinguga, mis on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha
liilkmesriigis ari- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega
suunatud nimetatud liikmesriiki v6i mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning
kui leping kuulub sellise tegevuse raamesse.”

Madruse artikli 18 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tarbija voib algatada menetluse teise lepingupoole vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on
nimetatud poole alaline elukoht, voi, olenemata teise poole alalisest elukohast, selle paiga
kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht.

2. Teine lepingupool voib algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus
on tarbija alaline elukoht.”

Nimetatud méadruse artikkel 26 on sonastatud jargmiselt:

»1. Lisaks kdesoleva médruse muudest sitetest tulenevale padevusele on péadev ka see liikmesriigi
kohus, kuhu kostja ilmub. Kéaesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud kohtusse
padevuse vaidlustamiseks voi kui artikli 24 kohaselt allub asi erandlikult teisele kohtule.

2. 3, 4. voi 5. jaos osutatud asjades, kus kostjaks on kindlustusvotja, kindlustatu,
kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi tootaja, tagab kohus
enne asja loike 1 alusel menetlusse votmist, et kostjat teavitatakse oigusest kohtualluvus
vaidlustada ning kohtusse ilmumise véi ilmumata jatmise tagajirgedest.”

Vastavalt sama maéruse artikli 28 1digetele 1 ja 2:
»1. Kui kostja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vastu esitatakse hagi teise liikmesriigi

kohtusse ning ta ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole asjas padev,
vilja arvatud juhul, kui padevus tuleneb kéesoleva madruse sétetest.

ECLI:EU:C:2024:297 3
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2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on téendatud, et kostjal on olnud voimalus menetluse
algatamist kasitlev voi vordvdarne dokument saada kitte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta, voi on toendatud, et selleks on voetud koik vajalikud meetmed.”

Mairuse nr 1215/2012 artiklis 62 on satestatud:

»1. Et teha kindlaks, kas poole alaline elukoht on selles liikmesriigis, kelle kohtusse asja kohta on
hagi esitatud, kohaldab see kohus siseriiklikku materiaaldigust.

2. Kui poole alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kelle kohtutele on asja kohta hagi esitatud,
kohaldab kohus teise liikmesriigi 6igust, et selgitada, kas nimetatud poole alaline elukoht on selles
liikmesriigis.”

Poola éigus

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego) (Dz. U. nr 43, jrk nr 296) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
ytsiviilkohtumenetluse seadustik®) on artikli 144 16ikes 1 ette nahtud:

»<Kohtu esimees méérab ajutise esindaja (kurator), kui hageja tdendab, et poole viibimiskoht ei ole
teada. [...]“

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 69 1oike 3 kohaselt, mida mutatis mutandis kohaldatakse
selle seadustiku artikli 144 alusel méadratud ajutise esindaja suhtes:

»Loike 1 kohaselt madratud ajutisel esindajal on 6igus teha koiki konkreetse kohtuasjaga seotud
toiminguid.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 139! on ette nahtud:

»1. Kui vaatamata korduvale kéttetoimetamisele vastavalt artikli 139 16ike 1 teise lausele ei ole
kostja votnud vastu hagiavaldust voi mis tahes muud menetlusdokumenti, mis téendab vajadust
kaitsta tema oOigusi, ja kui talle ei ole eelnevalt kitte toimetatud iihtegi dokumenti eelmistes
artiklites satestatud korras ja kui ei kohaldata artikli 139 ldikeid 2—31 v6i muid kéttetoimetamise
tagajdrgi sitestavaid erinorme, teatab president sellest hagejale, saates talle kostjale adresseeritud
dokumendi drakirja, ning kohustab teda toimetama selle dokumendi kostjale kétte kohtutaituri
kaudu.

2. Hageja peab kahe kuu jooksul alates kuupéevast, mil 16ikes 1 nimetatud kohustus talle katte
toimetati, kas lisama toimikusse kinnituse selle kohta, et kohtutditur on dokumendi kostjale katte
toimetanud, voi tagastama dokumendi ja méarkima kostja tegeliku aadressi voi tdendama, et kostja
elab hagiavalduses margitud aadressil. Kui tdhtaeg on méddunud tulemusetult, kohaldatakse
artikli 177 16ike 1 punkti 6.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Oma 22. detsembri 2021. aasta hagis Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawiele
(Varssavi kesklinna rajoonikohus Varssavis, Poola), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus,
palus Credit Agricole Bank Polska kohustada kolmanda riigi kodanikust tarbijat AB-d tasuma talle
10 591,64 Poola zlotti (PLN) (umbes 2250 eurot), millele lisanduvad kohaldatavad viivised ning
kohtukulud.

Noude alus on 16. juulil 2020 podhikohtuasja hageja ja pohikohtuasja kostja vahel sélmitud
tarbijakrediidileping mobiiltelefoni ostmiseks. Hagiavalduses mairgitud kostja aadress vastas
lepingus mirgitud aadressile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu juures tegutsev kohtuametnik (edaspidi ,kohtuametnik®) tegi
30. mértsil 2022 AB suhtes maksekdsu, millega ta kohustas viimast tasuma pohikohtuasja hagejale
10 591,64 Poola zlotti, millele lisandusid lepingujargne viivis ja kohtukulud, koos seadusjéirgse
viivisega, mida arvestatakse alates maksekésu joustumise péaevast kuni néutud tasumise paevani.

Arakiri hagiavaldusest ja maksekisust ning muu péhikohtuasja kostjale adresseeritud teave saadeti
posti teel kostja aadressile, mis oli margitud hagiavalduses. See kiri tuli 5. mail 2022 adressaadilt
vastuvotmata saadetisena tagasi.

Kohtuametnik tegi pohikohtuasja hageja lepingulisele esindajale iilesandeks toimetada
pohikohtuasja kostjale Poola diguse kohaselt kohtutdituri vahendusel kitte hagiavalduse ja
maksekdsu arakiri, sest vastasel korral menetlus peatatakse. Hageja lepinguline esindaja teatas
15. septembri 2022. aasta kirjas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et asjaomast kéttetoimetamist
ei olnud voéimalik lopule viia, kuna kostjat mérgitud aadressil ei tuntud.

Kohtuametnik maaras 4. oktoobri 2022. aasta médrusega kostjale ajutise esindaja.

Ajutine esindaja esitas 26. oktoobril 2022 vastuviite sama aasta 30. martsil tehtud maksekésule
pohjendusel, et pohikohtuasja hageja ei ole toendanud, et ta on volausaldaja selle summa osas,
mida ta oma ndudes nouab. Ajutine esindaja mairkis veel, et tal ei ole suutnud péhikohtuasja
kostja viibimiskohta kindlaks teha, kuid ta ei esitanud iihtegi vastuvdidet eelotsusetaotluse
esitanud kohtu rahvusvahelisele kohtualluvusele pohikohtuasja lahendamiseks maédruse
nr 1215/2012 artiklite 17 ja 18 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ning pohikohtuasja hageja lepingulise esindaja ja pohikohtuasja
kostja ajutise esindaja tehtud toimingud ei voimaldanud kostja viibimiskohta voi alalist elukohta
kindlaks teha. Nad said iiksnes tuvastada, et kostja oli saabunud Poola 29. septembril 2017, et
2018. aastal oli ta lahkunud oma registreeritud aadressilt selles liikmesriigis ning et kontrolli
tegemise kuupdeval ei olnud nimetatud liikmesriigi territooriumil temalt vabadust voetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei ole vilistatud, et péhikohtuasja kostja lahkus Poola
territooriumilt, ilma et seda asjaolu oleks voimalik tdie kindlusega tuvastada, arvestades
kontrollide puudumist teatavatel Poola Vabariigi maismaapiiridel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on koéigepealt tekkinud kiisimus, kas méédruse nr 1215/2012

artikli 6 16iget 1 arvestades on ta kohustatud oma padevuse kindlaks tegema oma liikmesriigi
oiguse kohaselt voi selles médruses sitestatud iihtsete kohtualluvuse eeskirjade kohaselt.
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Selle kohtu sonul tuleneb 17. novembri 2011. aasta kohtuotsusest Hypote¢ni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745) ja 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsusest G (C-292/10, EU:C:2012:142) tulenevast
kohtupraktikast, et iihtsete kohtualluvuse eeskirjade asemel liikmesriigi 6iguse kohaldamine on
voimalik tiksnes siis, kui asja menetleval kohtul on tdéendid, mis voimaldavad tal jareldada, et
Euroopa Liidu kodanikust kostja, kes ei ela viimati nimetatud kohtu asukoha liikmesriigis, elab
tegelikult véljaspool Euroopa Liidu territooriumi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas seda kohtupraktikat tuleks kohaldada
ka niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus kostja on isik, kellel ei ole iihegi
liilkmesriigi kodakondsust, kuid kes toendoliselt elab mone liikmesriigi territooriumil. Kohus
mairgib, et liidu diguses sitestatud tohusa kohtuliku kaitse pohimétte jargimine, eelkoige juhul,
kui tegemist on tarbijatega, voib toetada jaatavat vastust sellele kiisimusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seejérel, kas madruse nr 1215/2012 artiklist 26 lahtudes on
voimalik asuda seisukohale, et pohikohtuasja kostja on ilmunud kohtusse ja sellest tulenevalt
nodustunud asja menetleva kohtu kohtualluvusega, kui menetlus toimub kostja ajutise esindaja
juuresolekul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab, et curator absentis’e institutsiooni eesmark on tagada
niisuguse hageja digus digusemoistmisele, kes ei ole temast sdltumatutel pohjustel voimeline
asjaomase kostja alalist elukohta kindlaks tegema. Kohus véidab, et — nagu ndhtub 2. aprilli
2009. aasta kohtuotsusest Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219) ja 17. novembri 2011. aasta
kohtuotsusest Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745) tulenevast kohtupraktikast — kuigi
voimalus jatkata menetlust ilma kostja teadmata, kasutades nagu pohikohtuasjas hagi
kéttetoimetamist asja menetleva kohtu maéiratud ajutisele esindajale, piirab kostja kaitsedigusi,
on niisugune piirang pohjendatud hageja digusega tohusale kohtulikule kaitsele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi seoses voimalusega, et kohtusse ilmumata
jatnud ja teadmata viibimiskohaga tarbija ajutine esindaja tunnustab oma kohtusse ilmumisega
asja allumist niisugusele kohtule, kes tegelikult ei ole maaruse nr 1215/2012 alusel padev.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasi erineb 10. oktoobri
1996. aasta kohtuotsuse Hendrikman ja Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380) aluseks olnud
kohtuasjast, milles Euroopa Kohus otsustas, et kostjale ebaseaduslikult madratud esindaja
kohtusse ilmumist ei saa pidada kostja kohtusse ilmumiseks. Kéesoleval juhul on nimelt
pohikohtuasja kostja ajutine esindaja nimetatud Poola o6iguse kohaselt, kusjuures ajutisel
esindajal on digus teha koiki pohikohtuasjaga seotud toiminguid kostja nimel, kelle viibimiskoht
ei olnud menetluse ajal teada.

Selle kohtu sonul tuleneb méaaruse nr 1215/2012 artikli 26 16ikest 2, et eeldamaks, et tarbija on
tunnustanud kohtualluvust, mis ei tulene sellest maarusest, eelkoige selle méadruse artikli 18
ldikest 2, on vaja, et tarbijat oleks teavitatud oigusest kohtualluvus vaidlustada ning kohtusse
ilmumise voi ilmumata jatmise tagajérgedest. Seega ldheks jareldus, et selle teabe voiks asendada
nimetatud tarbija esindaja edastatud teabega, vastuollu mééruse nr 1215/2012 artikli 26 loike 2
pohieesmairgiga, milleks on sama tarbija kaitse.
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Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varssavi
pealinna rajoonikohus Varssavis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méédruse nr 1215/2012] artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle madruse satteid
kohaldatakse kohtualluvuse médramisel kohtuasjas teadmata viibimiskohaga tarbija suhtes,
kes ei ole tihegi liikmesriigi kodanik ning kelle puhul on iihest kiiljest teada, et tema viimane
teadaolev viibimiskoht oli liikmesriigis, teisest kiiljest aga on olemas usaldusvéirsed andmed,
mis viitavad sellele, et ta ei ela enam selle liikmesriigi territooriumil, kuid puuduvad
usaldusvédidrsed andmed, mis voimaldaks eeldada, et ta on lahkunud Euroopa Liidust ja
naasnud riiki, mille kodanik ta on?

2. Kas [médruse nr 1215/2012] artikli 26 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et sellele teadmata
viibimiskohaga tarbijale liikmesriigi oiguse kohaselt madratud ajutise esindaja kohtusse
ilmumine asendab konealuse tarbija kohtusse ilmumise ja voimaldab asuda seisukohale, et asi
kuulub liikmesriigi kohtu kohtualluvusse, hoolimata sellest, et on olemas usaldusvéirsed
andmed eeldamaks, et tarbija ei ela enam selle liikmesriigi territooriumil?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esiteks olgu margitud, et kuna vastavalt méadrusega nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati
néukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/19, 1k 42),
mis omakorda asendas 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud
hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemise kohta selle konventsiooniga, siis
kehtib viimasena nimetatud o6igusinstrumentide sétetele Euroopa Kohtu antud toélgendus ka
madruse nr 1215/2012 tolgendamise suhtes, kui neid sétteid voib pidada ,samavaérseks” (9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 22
ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab nii eelotsusetaotluse pohjendustes
kui ka esitatud kiisimustes endas vaheldumisi pohikohtuasja kostja viibimiskohale ja alalisele
elukohale.

Tuleb aga tdheldada, et maaruses nr 1215/2012 on viidatud iiksnes kostja ,alalise elukoha“
moistele, mis on iuldine iithendav kriteerium, mis vdimaldab maidrata kindlaks kohtu
rahvusvahelise kohtualluvuse vastavalt selle maaruse artikli 4 1oikele 1.

Nagu sellega seoses nidhtub sonaselgelt P. Jenardi aruandest, mis kasitleb 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1979, C 59, Ik 1), mille mirkused alalise elukoha kindlaksmadramise kohta kehtivad ka
maédruse nr 1215/2012 tolgendamisel, oli liildu seadusandja valik kohaldada kostja alalise elukoha
kriteeriumi, mitte tema hariliku viibimiskoha kriteeriumi vo6i samal ajal moélemat kriteeriumi
pohjendatud vajadusega viltida padevate kohtute paljusust.
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Nagu 27. septembri 1968. aasta konventsioonis kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (mida on muudetud) ja méaédruses nr 44/2001, ei ole ka maaruses
nr 1215/2012 madratletud maistet ,alaline elukoht®. Nii viidatakse viimati nimetatud méaaruse
artikli 62 loikes 1 selle liikmesriigi digusele, kelle kohtusse on hagi esitatud, et teha kindlaks, kas
poole alaline elukoht on selles liikmesriigis. Médruse nr 1215/2012 artikli 62 ldikes 2 on
satestatud, et ,[k]ui poole alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kelle kohtutele on asja kohta hagi
esitatud, kohaldab kohus teise liikmesriigi digust, et selgitada, kas nimetatud poole alaline
elukoht on selles liikmesriigis"“.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne
on teha kindlaks, kas pohikohtuasja lahendamine kuulub tema kohtualluvusse, vottes arvesse
moistet ,,alaline asukoht®, nagu see on maératletud Poola diguses.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui niisuguse kostja, kes on kolmanda riigi
kodanik ja tarbija, viimane teadaolev alaline elukoht on selle liikmesriigi territooriumil, kus asub
kohus, kuhu p66rduti, ja see kohus ei suuda kindlaks teha kostja tegelikku elukohta ning tal ei ole
toendeid, mis voimaldaksid jireldada, et kostja alaline elukoht on tdepoolest mone teise
liilkmesriigi territooriumil voi véljaspool liidu territooriumi, méératakse selle asja kohtualluvus
kindlaks selle liikmesriigi 6iguse alusel, kus asub see kohus.

Olgu mirgitud, et médruse nr 1215/2012 eesmérk on ithtlustada kollisiooninormid kohtualluvuse
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades niisuguste kohtualluvuse eeskirjadega, mis on hasti
prognoositavad. Konealuse médrusega taotletakse seega odiguskindluse eesmirki, mis seisneb
liidus asuvate isikute oigusliku kaitse tugevdamises, vdimaldades korraga nii hagejal raskusteta
kindlaks teha kohtu, kuhu ta voib poorduda, kui ka kostjal moistlikult ette ndha, millisesse
kohtusse teda vodidakse kaevata (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1215/2012 artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud, et kui kostja alaline elukoht ei ole iiheski
liilkmesriigis, tehakse liikmesriigi kohtute padevus kindlaks iga liikmesriigi oma 6iguse kohaselt,
kui selle méaaruse artikli 18 16ikest 1, artikli 21 loikest 2 ning artiklitest 24 ega 25 ei tulene teisiti.

Kuna mééruse nr 1215/2012 artikli 6 16ige 1 voimaldab kohaldada selles maaruses kehtestatud
tihtsete kohtualluvuse eeskirjade asemel iga liikmesriigi oma o6igusnorme, tuleb selle sitte
kohaldamise aluseks olevat eeldust ehk seda, et kostja alaline elukoht ei ole iiheski liikmesriigis,
tolgendada kitsalt.

Niisugune kitsas tdlgendamine on seda enam pohjendatud, kui kostja on tarbija ja tal on seega
madruse nr 1215/2012 artikli 18 kohaselt tugevdatud kaitse, mis tuleneb valikulise kohtualluvuse
eeskirja kehtestamisest selle liikmesriigi kohtute kasuks, kus asub tema alaline elukoht. Nimelt ei
saa vilistada, et niisugust tarbijat voib dhvardada oht jadda liikmesriigi kohtualluvuse eeskirjade
kohaldamisel sellest kaitsest ilma.

Sel pohjusel on Euroopa Kohus otsustanud, et juhul, kui liikmesriigi kodanikust ja tarbijast kostja
alaline elukoht ei ole teada, kuulub méédruse nr 44/2001 artikli 4 16ige 1 — mille sonastus on
sisuliselt samavadrne madruse nr 1215/2012 artikli 6 16ike 1 sonastusega — kohaldamisele iiksnes
siis, kui liikmesriigi kohtul on toendeid, mis voimaldavad jareldada, et kostja alaline elukoht on
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toepoolest viljaspool liidu territooriumi (vt selle kohta 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 42, ja 15. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus G,
C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 42).

Seevastu leidis Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi kohtul ei ole tdendeid, mis vdimaldaksid
jareldada, et tarbijast kostja alaline elukoht on tdepoolest viljaspool liidu territooriumi ning ta ei
suuda kindlaks teha selle tarbija alalist elukohta, holmab maaruse nr 44/2001 artikli 16 loikes 2
(ntiid madruse nr 1215/2012 artikli 18 loige 2) ette ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskiri —
mille kohaselt voib teine lepingupool algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle liikmesriigi
kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht — ka nimetatud tarbija viimast teadaolevat alalist elukohta
(vt selle kohta 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745,
punkt 42).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas kdesoleva kohtuotsuse punktides 44
ja 45 viidatud kohtupraktika on kohaldatav ka niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus hagi on esitatud tarbija vastu, kes ei ole mitte liikmesriigi, vaid kolmanda riigi
kodanik ja kelle viimane teadaolev alaline elukoht on selles liikmesriigis, kus asub kohus, kuhu
poorduti, ilma et oleks voimalik kindlalt tuvastada, et tarbija on lahkunud sellelt territooriumilt
teise liikmesriiki voi et ta on lahkunud liidu territooriumilt.

Sellega seoses olgu margitud, et nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 on meelde tuletatud,
pohineb méadrus nr 1215/2012 kostja alalise elukoha kriteeriumil, mitte tema kodakondsuse
kriteeriumil. Maéruse artikli 4 16ikes 1 on nimelt séitestatud, et hagi esitatakse isikute vastu, kelle
alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse séltumata nende kodakondsusest.

Jarelikult on kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 viidatud kohtualluvuse eeskiri, mis pohineb
tarbijast kostja viimasel teadaoleval alalisel elukohal liikmesriigis, kohaldatav soltumata selle
tarbija kodakondsusest.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui niisuguse kostja, kes on kolmanda riigi kodanik ja
tarbija, viimane teadaolev alaline elukoht on selle liikkmesriigi territooriumil, kus asub kohus, kuhu
poorduti, ja see kohus ei suuda kindlaks teha kostja tegelikku elukohta ning tal ei ole tdendeid, mis
voimaldaksid jareldada, et kostja alaline elukoht on tdepoolest mone teise liikmesriigi
territooriumil voi vdljaspool liidu territooriumi, ei médrata selle asja kohtualluvust kindlaks mitte
selle lilkmesriigi diguse alusel, kus asub see kohus, vaid konealuse méaruse artikli 18 16ike 2 alusel,
mille kohaselt kuulub niisuguse vaidluse lahendamine selle kohtu alluvusse, kelle to6piirkonnas
asub kostja viimane teadaolev alaline elukoht.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mairuse
nr 1215/2012 artikli 26 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et kui kohtusse ilmub ajutine esindaja,
kelle liikmesriigi kohus on méédranud esindama tarbijast kostjat, kes jatab kohtusse ilmumata ja
kelle tegelik alaline elukoht ei ole teada, siis vordub see tarbija ilmumisega sellesse kohtusse ja
voimaldab seega eeldada nimetatud kohtu rahvusvahelist kohtualluvust.

Kodigepealt tuleb mérkida, et méadruse nr 1215/2012 artikkel 26 asub mééruse II peatiiki 7. jaos
»Kokkuleppest tulenev kohtualluvus®.
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Selle méadruse artikli 26 1oikes 1 on ette ndhtud kohtualluvuse eeskiri, mis pohineb kostja kohtusse
ilmumisel koigis kohtuasjades, mille puhul asja allumine kohtule, kuhu poorduti, ei tulene
nimetatud maédruse teistest sétetest, vélja arvatud juhul, kui tegemist on sama mééruse artikli 24
alusel erandliku kohtualluvuse eeskirja alla kuuluva vaidlusega, mille puhul kostja kohtusse
ilmumine ei too kaasa kokkuleppest tulenevat kohtualluvust.

Madruse nr 1215/2012 artikli 26 1dike 2 kohaselt on kindlustuslepingute, tarbijalepingute ja
individuaalsete toolepingute puhul see kohus, kes peab ennast selle artikli 16ike 1 alusel padevaks,
kohustatud teavitama norgemat poolt enne, kui ta tunnistab end padevaks. Seega, kui tarbijast
kostja ilmub kohtusse, mis ei ole tema alalise elukoha kohus ja mis on méaaruse nr 1215/2012
artikli 18 16ike 2 alusel péadev, peab asja menetlev kohus veenduma, et seda tarbijat on teavitatud
oigusest kohtualluvus vaidlustada ja kohtusse ilmumise tagajargedest.

Eeltoodust tuleneb, et tarbijast kostja voi vajaduse korral tema ajutise esindaja kohtusse ilmumise
tottu tekib kokkuleppest tuleneva kohtualluvuse kiisimus iiksnes olukorras, kus asjaomase
vaidluse kuulumine selle kohtu alluvusse, kuhu poorduti, ei tulene muudest sitetest kui maaruse
nr 1215/2012 artikli 26 16ikest 1.

Kéesoleval juhul aga, nagu nahtub esimesele kiisimusele antud vastusest, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei suuda kindlaks teha asjaomase tarbija alalist elukohta ning tal ei ole tdendeid,
et tarbija on tegelikult lahkunud liidu territooriumilt, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kohtualluvus mairuse nr 1215/2012 artikli 18 loike 2 alusel, kuna tema on kohus, kelle
toopiirkonnas asub tarbija viimane teadaolev alaline elukoht.

Jarelikult ei ole esimesele kiisimusele antud vastustest lahtudes teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 6 1oiget 1

tuleb tolgendada nii, et

kui niisuguse kostja, kes on kolmanda riigi kodanik ja tarbija, viimane teadaolev alaline
elukoht on selle liikmesriigi territooriumil, kus asub kohus, kuhu péorduti, ja see kohus ei
suuda kindlaks teha kostja tegelikku elukohta ning tal ei ole téendeid, mis voimaldaksid
jareldada, et kostja alaline elukoht on téepoolest mone teise liikmesriigi territooriumil voi
viljaspool Euroopa Liidu territooriumi, ei méiirata selle asja kohtualluvust kindlaks mitte
selle liikmesriigi 6iguse alusel, kus asub see kohus, vaid konealuse miiruse artikli 18 16ike 2
alusel, mille kohaselt kuulub niisuguse vaidluse lahendamine selle kohtu alluvusse, kelle
toopiirkonnas asub kostja viimane teadaolev alaline elukoht.
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