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Eelotsusetaotlus — ELL artikli 19 16ike 2 kolmas 16ik — ELTL artikli 254 teine 16ik —
Nimetamine Euroopa Liidu Uldkohtu kohtunikuks — Séltumatuse tagatised —
Kérgesse kohtunikuametisse maéramiseks noutud piddevus — Riigisisene menetlus Euroopa Liidu
Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi esitamiseks — Soltumatute ekspertide rithm, kelle
tilesanne on hinnata kandidaate — Nende kandidaatide paremusjérjestus, kes vastavad ELL
artikli 19 ldike 2 kolmandas 16igus ja ELTL artikli 254 teises 16igus ette ndhtud nduetele —
Paremusjérjestuses esikohal olevast kandidaadist erineva kandidaadi esitamine — ELTL
artiklis 255 ette ndhtud komitee arvamus kandidaatide sobivuse kohta

Kohtuasjas C-119/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vilniaus apygardos administracinis teismase (Vilniuse
regionaalne halduskohus, Leedu) 9. veebruari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 28. veebruaril 2023, menetluses
Virgilijus Valancius
versus
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
menetluses osalesid:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaléda,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen ja N. Picarra, kohtunikud P. G. Xuereb, L. S. Rossi (ettekandja),
A. Kumin, N. Wahl, I. Ziemele ja J. Passer,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretér: osakonnajuhataja M. Aleksejev,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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arvestades kirjalikku menetlust ja 16. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— V. Valancius, esindaja: advokatas D. Poska,

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, R. Dzikovi¢, V. Kazlauskaite-Svencioniené ja
E. Kurelaityte,

— Tsehbhi valitsus, esindajad: L. Dvorakova, M. Smolek ja J. VIacil,

— lirimaa, esindajad: Chief State Solicitor M. Browne ja M. Lane, keda abistas D. Fennelly, BL,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Rootsi valitsus, esindajad: C. Meyer-Seitz ja A. M. Runeskjold,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, A. Steiblyté ja P.]. O. Van Nuffel,

olles 18. aprilli 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 19 16ike 2 kolmanda loigu ja ELTL artikli 254 teise 16igu
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Virgilijus Valanciuse ja Lietuvos Republikos Vyriausybé (Leedu Vabariigi
valitsus) vahelises kohtuvaidluses selle {ile, kas Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuniku ametikohale
Leedu Vabariigi kandidaadi esitamise kohta tehtud otsused on digusparased.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noukogu 25. veebruari 2010. aasta otsuse 2010/124/EL, mis késitleb Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 255 ettendhtud komitee toimimise eeskirju (ELT 2010, L 50, lk 18), lisas
sisalduvate Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 255 ette ndhtud komitee toimimise eeskirjade
punktis 6 ,Komitee poole po6rdumine ja tdiendava teabe palumine” on sitestatud:

»Niipea kui liikmesriigi valitsus on esitanud kandidaadi, edastab noukogu peasekretariaat selle
ettepaneku komitee esimehele.
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Komitee voib nduda, et ettepaneku teinud valitsus esitaks talle tdiendavat teavet voi muid andmeid,
mida ta peab néupidamise jaoks vajalikuks.”

Leedu oigus

Valitsuse seadus

19. mai 1994. aasta Leedu Vabariigi valitsuse seaduse (Lietuvos Respublikos Vyriausybés
istatymas, Zin., 1994, nr 43-772) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,valitsuse
seadus®) on artikli 52 loikes 3 ette ndhtud, et Leedu valitsus esitab kandidaadid Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu kohtuniku ametikohale vabariigi presidendi nousolekul ja pirast Lietuvos Respublikos
Seimasega (Leedu Vabariigi parlament; edaspidi ,Leedu parlament”) Leedu Vabariigi parlamendi
kodukorras (Lietuvos Respublikos Seimo statutas) satestatud korras konsulteerimist.

Valikumenetluse kirjeldus

Leedu Vabariigi justiitsministri 9. martsi 2021. aasta madrusega nr 1R-65 vastu voetud Euroopa
Liidu Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi valiku menetluse kirjelduse (Pretendento j
Europos Sgjungos bendrojo teismo teiséjus atrankos tvarkos aprasas) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,valikumenetluse kirjeldus“) on punktides 1-3, 13, 15, 19
ja 21-23 ette ndhtud:

,1. [Valikumenetluse kirjeldust] kohaldatakse Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuniku ametikohale
Leedu Vabariigi kandidaadi valiku (edaspidi ,valik”) korraldamisel. Valiku eesmirk on aidata
valitsusel, kes esitab [valitsuse seaduse] artikli 52 ldike 3 alusel kandidaadid Uldkohtu kohtuniku
ametikohale, teha ettepanek konkreetse kandidaadi kohta.

2. Valikut tegev toorithm [...] moodustatakse Leedu Vabariigi peaministri kaskkirjaga. To6rithma
kuulub seitse isikut. Toorithma kuuluvad Leedu Vabariigi justiitsminister (t66rithma juht),
parlamendi esindaja, Vabariigi Presidendi esindaja, Teiséjy taryba [(kohtute ndukoda)] esindaja,
Mykolas Romerise iilikooli oigusteaduskonna esindaja, Vilniuse iilikooli o6igusteaduskonna
esindaja ja Vytautas Suure ilikooli odigusteaduskonna esindaja. Toorithma sekretériks
nimetatakse justiitsministeeriumi ametnik.

3. Véttes arvesse Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaatide valimise kuut
kriteeriumi, mis on sétestatud aluslepingutes ja mida on tdpsustatud [ELTL] artiklis 255 ette
ndhtud komitee kuuendas tegevusaruandes, mis on avaldatud nimetatud komitee veebisaidil [...],
teavitab toorithm avalikkust valikumenetluse alustamisest justiitsministeeriumi veebisaidil
avaldatava teatega, milles kutsutakse konealustele valikukriteeriumidele vastavaid isikuid esitama
(kirjalikku osalemistaotlust, elulookirjeldust ja motivatsioonikirja sisaldava) kandideerimistoimiku
valikumenetluses osalemiseks.

[...]

13. Valiku tegemisel hinnatakse kandidaatide esitatud dokumentide pohjal kandidaatide vastavust
valikumenetluse kirjelduse punktis 3 esitatud kriteeriumidele ja vesteldakse kandidaatidega.
Valikuvestluse eesmirk on tdiendada hinnangut, mis on kandidaatidele antud nende esitatud
dokumentide pohjal.
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[...]

15. Valikuetapis hinnatakse kandidaate punktis 3 esitatud kuue kriteeriumi alusel: digusalane
padevus, tookogemus, sobivus  kohtunikuametisse,  keeleoskus, = vdime  tootada
meeskonnaliikmena rahvusvahelises keskkonnas, kus on esindatud mitu digustraditsiooni, ning
kandidaatide sdltumatuse, erapooletuse, moraalikindluse ja ausameelsuse tagatised.

[...]

19. Valiku tegemisel annab toorithma iga liige kandidaadile 1-10 punkti. Madalaim hinne on
1 punkt ja korgeim hinne on 10 punkti. Téorithma liikmete antud individuaalsed punktid
liidetakse kokku. Saadud tulemuste pohjal koostatakse paremusjdrjestus. Paremusjirjestusse
kantakse koik kandidaadid, kes té6rithma arvates vastavad Euroopa Liidu Uldkohtu kohtunikuks
valimise kriteeriumidele, olenemata saadud punktide arvust.

[...]

21. Kui valik on tehtud, esitab to6rithma juht valitsusele aktide eelndud Euroopa Liidu Uldkohtu
kohtuniku ametikohale kandideerijate paremusjérjestuses esikohale tulnud kandidaadi esitamise
kohta, toorithma koosoleku protokolli koos lisaga (toorithma koostatud paremusjarjestus koos
kandidaatide punktisummadega) ja paremusjirjestuses esikohale tulnud kandidaadi
elulookirjelduse.

22. Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuniku ametikohale paremusjirjestuses esikohale tulnud
kandidaadi esitamine t66riihma poolt on iiksnes soovitus valitsusele, kes vastavalt valitsuse
seaduse artikli 52 loikele 3 esitab kandidaadi Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuniku ametikohale.

23. Hiljemalt viis toopdeva pirast valikumenetluse 16ppu avaldatakse toorithma koostatud
kandidaatide paremusjarjestus justiitsministeeriumi veebisaidil, ilma et oleks margitud
kandidaatidele antud punktide arvu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

V. Valancius nimetati Leedu valitsuse ettepanekul ja liikmesriikide valitsuste {ihisel kokkuleppel
Euroopa Liidu Uldkohtu (edaspidi ,Uldkohus“) kohtunikuks alates 13. aprillist 2016. Tema
ametiaeg loppes 31. augustil 2019, kuid vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 5
kolmandale 16igule jatkas ta oma ametikohal ka parast seda kuupéeva.

Mirtsis 2021 avaldati kandideerimiskutse, et valida Leedu Vabariigi kandidaat Uldkohtu
kohtuniku ametikohale. Valikumenetluse kirjeldus kehtestati méaarusega nr 1R-65 ning
moodustati peamiselt soltumatutest ekspertidest koosnev toorithm (edaspidi ,toorithm®), kelle
tilesanne oli valiku tegemine. Toorithm tegi seejdrel valiku, mille tulemusel koostas ta
paremusjérjestuse kandidaatidest, kes olid reastatud vastavalt saadud punktisummale kahanevas
jarjekorras (edaspidi ,paremusjérjestus®).

Justiitsminister esitas 11. mail 2021 Leedu valitsusele otsuse eelndu, et teha ettepanek esitada

Uldkohtu kohtuniku ametikohale paremusjirjestuses esikohale tulnud isiku, st V. Valanc¢iuse
kandidatuur.
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Leedu valitsus esitas 6. aprilli 2022. aasta otsusega Leedu Vabariigi presidendile ja Leedu
parlamendile heakskiidu saamiseks paremusjirjestuses teisele kohale tulnud isiku kandidatuuri.

Olles saanud Leedu Vabariigi presidendi ja Leedu parlamendi heakskiiduy, esitas Leedu valitsus
4. mai 2022. aasta otsusega selle isiku kandidaadiks Uldkohtu kohtuniku ametikohale.

V. Valancius esitas 18. mail 2022 Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse
regionaalne halduskohus, Leedu), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kaebuse, milles ta
palus esiteks tiihistada nimetatud otsuse, teiseks taotles, et Leedu valitsust kohustataks uuesti lébi
viima konsulteerimismenetluse ja Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi esitamise
menetluse seaduses sitestatud korras, esitades konsulteerimiseks ja kandidaadi esitamiseks selle
kandidaadi nime, kelle toorithm paigutas paremusjirjestuses esikohale, ja kolmandaks mdista
kohtukulud vilja Leedu valitsuselt.

ELTL artiklis 255 ette ndhtud komitee esitas 5. juulil 2022 Leedu valitsuse esitatud kandidaadi
kohta negatiivse arvamuse.

Leedu valitsus esitas 14. septembri 2022. aasta otsusega Leedu Vabariigi presidendile ja Leedu
parlamendile heakskiidu saamiseks Uldkohtu kohtuniku ametikohale paremusjirjestuses
kolmandale kohale tulnud isiku Saulius Lukas Kaléda kandidatuuri.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi seoses ELL artikli 19 loike 2
kolmanda 16igu ja ELTL artikli 254 teise 16igu tolgendamisega, eelkdige seoses nende sitete
mojuga riigisisestele menetlustele Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaatide esitamiseks.

Nimetatud kohus viidab, et Euroopa Kohtu praktikas, mis tuleneb eelkoige 27. veebruari
2018. aasta kohtuotsusest Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
on tunnustatud, et liikmesriikide kohtunike s6ltumatuse ja erapooletuse ndéude ning liidu
oigusega holmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse vahel on seos ELL artikli 19 1dike 1
teise 16igu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 tdhenduses.

Uldkohtu kohtunike iilesanne on aga just tagada selline tdhus kohtulik kaitse. Lisaks peavad need
kohtunikud ELL artikli 19 16ike 2 kolmanda 16igu ja ELTL artikli 254 teise 16igu kohaselt vastama
ka s6ltumatuse ndudele, mida ei saa mdista nii, et selle ulatus on piiratum kui ELL artikli 19 16ike 1
teisest loigust liikmesriikide kohtunikele tulenev soltumatuse ndue, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus.

Mis konkreetselt puudutab kohtunike ametisse nimetamise otsuseid, siis eelotsusetaotluse
esitanud kohus viidab, et nii Euroopa Kohtu praktikas, mis tuleneb eelkdige 26. martsi
2020. aasta kohtuotsusest uuesti ldbivaatamine Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon
(C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsusest
W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798), kui ka Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas, mis tuleneb eelkoige
1. detsembri 2020. aasta kohtuotsusest Astrddsson vs. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), on loodud otsene seos liikmesriigi kohtunike
valikumenetluse ja ametisse nimetamise menetluse nouetekohasuse — kui lahutamatu osa
oigusest seaduse alusel moodustatud kohtule — ning nende kohtunike soéltumatuse ja
erapooletuse nouete vahel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb sellest otsesest seosest kohustus kontrollida,
kas odigusvastasus kohtunike ametisse nimetamisel tekitab tegeliku ohu, et teised véimuharud,
isedranis tditevvoim, voivad rakendada kaalutlusoigust selle piire pdhjendamatult iiletades,
ohustades ametisse nimetamise protsessi tulemuse terviklikkust ja tekitades oigussubjektides
pohjendatud kahtluse asjasse puutuvate kohtunike soltumatuse ja erapooletuse suhtes, mis toob
kaasa nimetatud diguse rikkumise.

Seega, mis puudutab liidu kohtu kohtuniku ametisse nimetamist voi sellise kohtu kohtuniku
ametikohale kandidaadi esitamist, siis on esmatdhtis kiisimus, kas ametisse nimetamiseks voi
esitamiseks padev organ jérgib sellise ametisse nimetamise voi esitamise sisulisi tingimusi ja olulisi
menetlusnorme, kuna see véimaldab kindlaks teha, kas asjaomase liidu kohtu erapooletus ja
soltumatus on tagatud.

Neil asjaoludel otsustas Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas ELTL artikkel 254, milles on ette nihtud, et [Uldkohtu] liilkmed valitakse isikute hulgast,
»kelle soltumatus on valjaspool kahtlust ning kes on korgesse kohtunikuametisse méaaramiseks
piadevad“, koostoimes ELL artikli 19 16ikega 2 néuab, et liikmesriik valib [Uldkohtu] kohtuniku
kandidaadi tiksnes ametialase pddevuse kriteeriumide alusel?

2. Kas kiesolevas asjas kéne all olev riigisisene tava, mille kohaselt moodustab [Uldkohtu]
kohtuniku kandidaadi esitamise eest vastutav liikmesriigi valitsus konkreetse kandidaadi
valiku labipaistvuse tagamiseks soltumatute ekspertide rithma, kes peab kandidaate hindama
ja kes parast koikide kandidaatide kiisitlemist koostab eelnevalt kindlaks méaaratud selgete ja
objektiivsete valikukriteeriumide alusel ja kooskolas eelnevalt teatavaks tehtud tingimustega
kandidaatide paremusjérjestuse ning esitab valitsusele kandidaadi, kes on oma ametialaste
voimete ja pddevuse alusel paremusjarjestuses tulnud esikohale, kuid valitsus esitab liidu
kohtu kohtuniku ametikohale kandidaadiks muu isiku kui paremusjarjestuses esikohale
tulnud kandidaadi, on kooskolas noudega, et kohtuniku séltumatus peab olema véljaspool
kahtlust, ja muude kohtuniku ametikohale kandideerimiseks esitatavate nduetega, mis on
satestatud ELTL artiklis 254 koostoimes [ELL] artikli 19 16ikega 2, vottes arvesse asjaolu, et
kohtunik, kes véib olla ametisse nimetatud &igusvastaselt, voib Euroopa Liidu Uldkohtu
otsuseid mdjutada?”

Eelotsusetaotlusele jirgnevad asjaolud ja menetlus Euroopa Kohtus

Olles saanud Leedu Vabariigi presidendi ja Leedu parlamendi heakskiidy, esitas Leedu valitsus
19. aprilli 2023. aasta otsusega S. L. Kaléda kandidaadiks Uldkohtu kohtuniku ametikohale.

V. Valancius palus 12. mail 2023 see otsus tiithistada halduskohtumenetluses, mis algatati
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pérast seda, kui ta oli esitanud 4. mai 2022. aasta otsuse peale

kaebuse, jdddes samas kdesoleva kohtuotsuse punktis 11 nimetatud teiste nouete juurde.

Liikmesriikide valitsused nimetasid 15. septembri 2023. aasta otsusega S. L. Kaléda Uldkohtu
kohtunikuks ametiajaks, mis 16peb 31. augustil 2025.
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Euroopa Kohus palus 26. septembri 2023. aasta teabendudes eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tapsustada, kas S. L. Kaléda nimetamine Uldkohtu kohtunikuks méjutab pohikohtuasja eset, mis
puudutab ettekirjutuse tegemise nduet, ja kas ta jadb oma eelotsusetaotluse juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis oma 10. oktoobri 2023. aasta kirjas, et sellel ametisse
nimetamisel puudub moju poéhikohtuasja esemele ja et ta soovib siiski eelotsusetaotluse juurde
jaada.

Euroopa Kohtu padevus

Mitu kaesolevas kohtuasjas kirjalikke seisukohti esitanud valitsust kahtlevad selles, kas Euroopa
Kohus on pidev eelotsusetaotlust lahendama. Nad leiavad sisuliselt, et Uldkohtu kohtuniku
ametisse nimetamise menetlus koosneb eri etappidest, millest esimene on riigisisene etapp, mis
koosneb kandidaadi esitamisest Uldkohtu kohtuniku ametikohale. See etapp ei kuulu aga liidu
oiguse, eelkoige ELL artikli 19 ldike 2 kolmanda loigu ja ELTL artikli 254 teise loigu
kohaldamisalasse, vaid seda reguleerib iiksnes riigisisene oigus. Seega ei ole Euroopa Kohus
padev otsustama selle iile, kas voimalikud riigisisesed digusnormid, mis reguleerivad esitamise
riigisisest etappi, on nende sitetega kooskolas.

Lisaks viidavad moned neist valitsustest, et Uldkohtu kohtuniku ametisse nimetamise menetlus
16peb liikmesriikide valitsuste {iihisel kokkuleppel tehtud otsuse vastuvotmisega, mille
oiguspdrasust Euroopa Kohus ei kontrolli. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus seda enam pédev
otsustama sellises ametisse nimetamise menetluses toimuva esitamise riigisisese etapi iile.

Sellega seoses olgu meenutatud, et ELL artikli 19 16ike 2 kolmanda 16igu ja ELTL artikli 254 teise
ldigu kohaselt nimetatakse Uldkohtu kohtunikud ametisse liikmesriikide valitsuste iihisel
kokkuleppel parast konsulteerimist ELTL artiklis 255 ette ndhtud komiteega. Viimati nimetatud
satte kohaselt luuakse komitee, mille iilesandeks on esitada arvamus kandidaatide sobivuse kohta
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohtuniku ja kohtujuristi ametikohale, enne kui liikmesriikide
valitsused nad vastavalt ELTL artiklitele 253 ja 254 ametisse nimetavad. Nagu ndhtub
otsuse 2010/124 lisas sisalduva ELTL artiklis 255 ette ndahtud komitee toimimise eeskirjade
punkti 6 esimesest loigust, poordutakse nimetatud komitee poole, kui liikmesriigi valitsus on
esitanud kandidaadi, ning noukogu peasekretariaat edastab selle ettepaneku konealuse komitee
esimehele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 52 ja 53 mairkis, tuleneb nendest sétetest koostoimes,
et Uldkohtu kohtuniku ametisse nimetamise menetlus koosneb kolmest etapist. Esimeses etapis
esitab asjaomase liikmesriigi valitsus kandidaadi Uldkohtu kohtuniku ametikohale, edastades
selle ettepaneku noukogu peasekretariaadile. Teises etapis esitab ELTL artiklis 255 ette nahtud
komitee arvamuse selle kandidaadi sobivuse kohta Uldkohtu kohtuniku ametikohale, arvestades
ELTL artikli 254 teises 1oigus ette ndhtud noudeid. Kolmandas etapis, mis jargneb komiteega
konsulteerimisele, nimetavad liikmesriikide valitsused oma esindajate kaudu konealuse
kandidaadi Uldkohtu kohtunikuks otsusega, mis tehakse iihisel kokkuleppel asjaomase
lilkmesriigi valitsuse ettepaneku pohjal.

Sellest jareldub, et liilkmesriigi valitsuse tehtud otsus Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi
esitamise kohta, nagu pohikohtuasjas kone all olevad otsused, on esimene etapp ametisse
nimetamise menetlusest, mis on reguleeritud ELL artikli 19 loike 2 kolmanda 16igu ja ELTL
artikli 254 teise 16iguga. Taoline otsus kuulub seega nende sitete kohaldamisalasse.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 24, 58 ja 59 rohutas, siis kuigi Uldkohtu kohtuniku
ametikohale kandidaadi esitamine, nagu ka ametisse nimetamine, on liikmesriikide padevuses, on
nad selle padevuse teostamisel siiski kohustatud tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu
oigusest ning eelkdige ELL artikli 19 16ike 2 kolmandast 16igust ja ELTL artikli 254 teisest 16igust
(vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52, ning 9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus G. jt
(tildkohtu kohtunike ametisse nimetamine Poolas), C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1, punkt 57
ja seal viidatud kohtupraktika), mille tolgendamine kuulub ELTL artikli 267 alusel ilmselgelt
Euroopa Kohtu padevusse (22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny jt (korgeima
kohtu distsiplinaarkolleegium — ametisse nimetamine), C-508/19, EU:C:2022:201, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et liidu kohus ei teosta ELTL artikli 263 alusel diguspirasuse kontrolli Uldkohtu
kohtunike ametisse nimetamise otsuste iile, mis tehakse liikmesriikide valitsuste esindajate iihisel
kokkuleppel, kes ei tegutse mitte noukogu liikmetena, vaid oma valitsuse esindajatena ning
teostavad nii thiselt liikmesriikide padevust (vt selle kohta 16. juuni 2021. aasta kohtumédrus
Sharpston vs. ndukogu ja liikmesriikide valitsuste esindajad, C-685/20 P, EU:C:2021:485,
punktid 46 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika), ei ole selles kontekstis asjakohane.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 26 sisuliselt mérkis, ei mojuta asjaolu, et
Euroopa Kohus ei ole padev hindama nende ametisse nimetamise otsuste diguspérasust, tema
padevust vastata liidu oiguse tolgendamist puudutavatele eelotsuse kiisimustele, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud vaidluses, mille ese on nende riigisiseste otsuste
diguspirasus, millega on esitatud kandidaat Uldkohtu kohtuniku ametikohale.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus péddev kéesolevat eelotsusetaotlust lahendama.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Leedu valitsus kahtleb, kas eelotsusetaotlus on vastuvoetav. Koigepealt ei ole ELL artikli 19 16ike 2
kolmanda 16igu ja ELTL artikli 254 teise 16igu taotletud tdlgendusel mingit seost pohikohtuasja
esemega, kuna seda vaidlust reguleerib tiksnes riigisisene digus ja riigisisese diguse kohaselt ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus pddev seda vaidlust lahendama. Seejarel tuleb maérkida, et
esitatud kiisimused on hiipoteetilised, kuna pohikohtuasi ei puuduta ei selle riigisisese menetluse
diguspirasust, millega on esitatud kandidaat Uldkohtu kohtuniku ametikohale, ega selle
menetluse jargimist kdesolevas asjas. Lopuks ei ole vastus esitatud kiisimustele enam vajalik
selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks lahendada pohikohtuasja, kuna see vaidlus on
kaotanud oma eseme seetottu, et S. L. Kaléda nimetati Uldkohtu kohtunikuks, mis takistab
rahuldamast pohikohtuasja kaebaja noudeid, et viidaks uuesti labi konsulteerimismenetlus ja
Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi esitamise menetlus.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267
kehtestatud menetluses iiksnes asja menetleva ja selles tehtava kohtulahendi eest vastutava
liilkmesriigi kohtu tilesanne hinnata kohtuasja eripédra arvesse vottes nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu diguse télgendamist, on Euroopa Kohus seega reeglina kohustatud
otsuse langetama (21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Infraestruturas de Portugal ja Futrifer
Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis,
kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Indastrias Ferroviarias, C-66/22,
EU:C:2023:1016, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kdesoleval juhul koigepealt argumenti, et taotletud liidu 6iguse tolgenduse ja
pohikohtuasja vahel puudub seos, kuna viimast reguleerib iiksnes riigisisene 6igus, siis tuleb
mirkida, et nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 30, on riigisisene otsus Uldkohtu
kohtuniku ametikohale kandidaadi esitamiseks esimene etapp ametisse nimetamise menetlusest,
mis on reguleeritud ELL artikli 19 16ike 2 kolmanda 16igu ja ELTL artikli 254 teise l6iguga.
Pohikohtuasi puudutab aga seda, kas riigisisesed otsused Uldkohtu kohtuniku ametikohale
kandidaadi esitamiseks on oiguspérased, arvestades nendes sdtetes ette ndhtud ndudeid. Neil
asjaoludel ei ole ilmne, et taotletud sitete tolgendusel puudub igasugune seos vaidluse esemega.

Seoses sellega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul puudub viidetavalt padevus selle vaidluse
lahendamiseks, piisab, kui meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud eelotsusemenetluses ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne kontrollida, kas eelotsusetaotlus on tehtud kooskoélas kohtukorraldust ja
-menetlust reguleerivate riigisiseste oOigusnormidega, ega isedranis analiiisida, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev taotlus on nende normide kohaselt vastuvoetav
(6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium - ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 96 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus peab seega ldhtuma liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusest, kui seda ei ole riigisiseses diguses sitestatud voimaliku edasikaebemenetluse
kéigus tiihistatud (29. maértsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank C-132/20, EU:C:2022:235,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ei nahtu aga,
et eelotsusetaotlus oleks kiesoleval juhul tagasi voetud.

Mis puudutab seejérel argumenti, et esitatud kiisimused on hiipoteetilised, siis tuleb rohutada, et
vastupidi Leedu valitsuse vididetele on need pohjendatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kahtlustega selle kohta, kas liidu digusnormidega, mille tolgendamist ta taotleb, on kooskolas
kord, kuidas konkreetselt rakendati riigisisest menetlust Uldkohtu kohtuniku ametikohale Leedu
Vabariigi kandidaadi esitamiseks, et jouda pohikohtuasjas kone all olevate kandidaadi esitamise
otsuste vastuvotmiseni. Kuna pohikohtuasi puudutab nende otsuste digusparasust nimetatud
liidu diguse sdtete seisukohast, ei ole ilmne, et esitatud kiisimustega tdstatatud probleem on
hiipoteetiline.

Lopuks, mis puudutab argumenti, et vastust nendele kiisimustele ei ole enam vaja selleks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks pohikohtuasja lahendada, kuna vahepeal nimetati
S. L. Kaléda Uldkohtu kohtunikuks, siis tuleb mirkida, et vastuses Euroopa Kohtu 26. septembri
2023. aasta teabendudele mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellel ametisse nimetamisel
puudub mdju pohikohtuasja esemele ja et ta soovib siiski eelotsusetaotluse juurde jaada. Lisaks
on pdhikohtuasja pooled iiksmeelel selles, et nimetatud vaidlus on endiselt pooleli.

Kuna ei Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust ega eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest
Euroopa Kohtu teabenoudele ei néhtu, et pohikohtuasja kaebaja oleks oma kaebusest loobunud
voi et koik tema nouded oleks tdielikult rahuldatud voéi neid ei ole voimalik enam rahuldada,
mistdttu on pohikohtuasja vaidluse ese ilmselgelt dra langenud, néib endiselt olevat vaja esitatud
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kiisimustele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks voimalik va}idlus lahendada (vt selle
kohta 2. veebruari 2023. aasta kohtuotsus Towarzystwo Ubezpieczenn Z (eksitavad kindlustuse
tuiplepingud), C-208/21, EU:C:2023:64, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas ELL artikli 19 16ike 2 kolmandat l6iku ja ELTL artikli 254 teist 16iku tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriigi valitsus, kes on moodustanud sdltumatute
ekspertide riihma, kelle iilesanne on hinnata kandidaatide sobivust Uldkohtu kohtuniku
ametikohale ja koostada nendes sitetes ette ndhtud nouetele vastavate kandidaatide
paremusjdrjestus, esitab selles jdrjestuses olevate kandidaatide hulgast esikohale tulnud
kandidaadist erineva kandidaadi.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et ELL artikli 19 loike 2
kolmanda 16igu ja ELTL artikli 254 teise 16igu kohaselt valitakse Uldkohtu kohtunikud isikute
hulgast, kelle soltumatus on véljaspool kahtlust ning kes on korgesse kohtunikuametisse
madramiseks padevad.

Tapsemalt on soltumatuse ndude kohta, mis on ette ndhtud nendes sétetes, oluline meenutada, et
konealune noue on oluline osa digusest tohusale kohtulikule kaitsele ja oiglasele kohtulikule
arutamisele, mis on tlimalt téhtis, et oleks tagatud koik digussubjektile liidu digusest tulenevad
oigused ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide {ihiste vadrtuste, eeskatt digusriigi vaartuse kaitse
(26. martsi 2020. aasta kohtuotsus uuesti libivaatamine Simpson vs. néukogu ja HG vs. komisjon,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punktid 70 ja 71, ning 21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa (kohtuniku ametisse jadmine), C-718/21,
EU:C:2023:1015, punkt 61).

Kohtute séltumatuse ndue, mis on eelkdige ette ndhtud ELL artiklis 19, annab seega konkreetse
sisu ELL artikliga 2 tagatud iihele liidu ja selle liikmesriikide pohivaartustest, mis madravad dra
liidu kui tihise diguskorra enda identiteedi ning mida peavad jargima nii liit kui liikmesriigid (vt
selle kohta 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21,
EU:C:2022:97, punktid 127 ja 232 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 5. juuni 2023. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu), C-204/21, EU:C:2023:442,
punkt 67).

Kuna soltumatuse néue, millel on kaks aspekti, nimelt s6ltumatus kitsas tahenduses ja erapooletus
(vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kérgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
punktid 121 ja 122 ning seal viidatud kohtupraktika), on o6igusemoistmise iilesandega
lahutamatult seotud ning ELL artikkel 19 néeb liidu diguskorras kohtuliku kontrolli tagamise
tilesande ette tihiselt Euroopa Liidu Kohtule ja liikmesriikide kohtutele, kehtib see noue nii liidu
tasandil — muu hulgas Uldkohtu kohtunikele — kui ka liikmesriikide tasandil riigisisestele
kohtutele (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 32 ja 42 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks on noue, et kohus peab olema seaduse alusel moodustatud, tihedalt seotud eelkoige
soltumatuse ndoudega selles mottes, et molemad piitiavad jargida diguse iilimuslikkuse ja voimude
lahususe aluspohimétteid, mis on olulised pohimétted digusriigile, mille véaartust on kinnitatud
ELL artiklis 2. Iga nimetatud noude aluseks on kohustus kaitsta usaldust, mida kohtuvoim peab
oigussubjektile sisendama, ning kohtuvoimu soltumatust teistest voimudest (vt selle kohta
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 124, ja 22. veebruari
2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamisméadruse teinud liikmesriigis seaduse
alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 56).

Seaduse alusel moodustatud kohtu noue holmab juba oma olemusest tulenevalt ka kohtunike
ametisse nimetamise protsessi (vt selle kohta 26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus uuesti
labivaatamine Simpson vs. ndukogu ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika), kusjuures olgu tapsustatud, et seda, kas
kohus on séltumatu, saab hinnata muu hulgas selle alusel, kuidas kohtu liikmed ametisse on
nimetatud (vt selle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sadownictwa
(kohtuniku ametisse jaamine), C-718/21, EU:C:2023:1015, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on vaja, et kohtunike ametisse nimetamise otsuseid puudutavad sisulised
tingimused ja menetlusnormid ei saaks tekitada digussubjektides pohjendatud kahtlusi selles, kas
ametisse nimetatud kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
uuesti labivaatamine Simpson vs. ndukogu ja HG wvs. komisjon, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 71). Selleks on eelkoige vaja, et need sisulised
tingimused ja menetlusnormid oleksid vilja to6tatud nii, et need vdimaldavad vilistada mitte
ainult igasuguse otsese moju juhiste kujul, aga ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste
kohtunike otsuseid suunata, ning vélistada seega nende soltumatuse voi erapooletuse kuvandi
puudumise, mis voib norgendada usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus iihiskonnas ja
oigusriigis digussubjektidele sisendama (vt selle kohta 29. maértsi 2022. aasta kohtuotsus Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punktid 96 ja 97 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis voib digusvastasus asjaomases kohtusiisteemis kohtunike ametisse nimetamise
menetluses tuua kaasa selle, et on rikutud pohidigust soltumatule ja erapooletule, seaduse alusel
moodustatud kohtule, kui see digusvastasus on niisugust laadi ja niisuguse raskusastmega, mis
tekitab tegeliku ohu, et muud voéimuharud, isedranis tditevvdim, vodivad rakendada
kaalutlusoigust selle piire pohjendamatult iiletades, ohustades ametisse nimetamise protsessi
tulemuse terviklikkust. Selline digusvastasus voib tekitada digussubjektides pohjendatud kahtluse
asjasse puutuva kohtuniku vo6i asjasse puutuvate kohtunike s6ltumatuse ja erapooletuse suhtes.
Nii on see juhul, kui tegemist on selliste alusnormide kohaldamisega, mis moodustavad
lahutamatu osa kohtusiisteemi tilesehitusest ja toimimisest (vt selle kohta 26. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus uuesti ldbivaatamine Simpson vs. néukogu ja HG vs. komisjon, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, punktid 75 ja 76, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (vahistamisméédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud
kohus), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 72 ja 73 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab Uldkohtu kohtunikke, siis peavad nende ametisse nimetamist puudutavad sisulised

tingimused ja menetlusnormid véimaldama vilistada oigussubjektides igasuguse pohjendatud
kahtluse tekkimise selles, kas need kohtunikud vastavad ELL artikli 19 16ike 2 kolmandas loigus ja
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ELTL artikli 254 teises 1oigus ette ndhtud nouetele, mis puudutavad nii ,soltumatust” kui ka
»[paddevust] korgesse kohtunikuametisse madramiseks”. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 59-61 ja 65 mirkis, on selleks eelkdige vaja tagada Uldkohtu kohtunike ametisse
nimetamise menetluse ja jarelikult ka selle menetluse tulemuse terviklikkus igas etapis, millest
see menetlus koosneb.

Mis aga puudutab esiteks pohikohtuasjas konkreetsemalt kone all olevat riigisisest etappi
Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi esitamiseks, siis tuleb iihelt poolt mirkida, et kuna
liidu oiguses puuduvad sellekohased erisdtted, tuleb iga liikmesriigi riigisiseses oiguskorras
kehtestada menetlusnormid sellise kandidaadi esitamiseks, tingimusel et need normid ei saa
oigussubjektides tekitada pohjendatud kahtlusi selles, kas esitatud kandidaat vastab ELL artikli 19
16ike 2 kolmandas loigus ja ELTL artikli 254 teises 16igus ette ndhtud nouetele.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 sisuliselt mirkis, on igal liikmesriigil
vabadus otsustada, kas ndha Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi valimise ja esitamise
jaoks ette menetlus voi mitte.

Sellega seoses ei ole asjaolu, et kohtunike ametisse nimetamise protsessis osalevad seadusandliku
voi tdidesaatva voimu esindajad, iseenesest selline, mis tekitaks oigussubjektides taolisi
pohjendatud kahtlusi (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismédruse teinud liikmesriigis seaduse alusel moodustatud kohus), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punktid 75 ja 76 ning seal viidatud kohtupraktika). S6ltumatute
nduandvate organite sekkumine ja riigisiseses diguses pohjendamiskohustuse olemasolu voivad
siiski aidata kaasa ametisse nimetamise protsessi suuremale objektiivsusele, seades piirid
kaalutlusoigusele, mis voib ametisse nimetamise padevusega institutsioonil olla (vt selle kohta
20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 66 ja 71 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Mis teiselt poolt puudutab Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaadi valimiseks ja esitamiseks
ette ndhtud sisulisi tingimusi, siis peavad liikmesriigid, kellel on kiill nende tingimuste
madratlemisel ulatuslik kaalutlusruum, siiski tagama — olenemata selleks kasutatud
menetlusnormidest —, et esitatud kandidaadid vastavad ELL artikli 19 16ike 2 kolmandas 16igus ja
ELTL artikli 254 teises 16igus ette ndhtud soltumatuse ja ametialase padevuse nouetele.

Teiseks on selle kontrollimine, kas liikmesriikide esitatud kandidaadid Uldkohtu kohtuniku
ametikohale on ELL artikli 19 16ike 2 kolmandas 16igus ja ELTL artikli 254 teises 16igus satestatud
nouetest lahtudes sobivad, samuti ELTL artiklis 255 ette nahtud komitee {ilesanne.

Nimelt peab komitee sobivuse kohta arvamuse andmiseks kontrollima, kas esitatud kandidaat
vastab soltumatuse ja ametialase pddevuse nduetele, mis on ELL artikli 19 16ike 2 kolmanda 16igu
ja ELTL artikli 254 teise 16igu kohaselt Uldkohtu kohtuniku ametikoha jaoks néutavad.

Nagu see komitee ithes oma tegevusaruandes markis, siis kuigi selles kontekstis on avatud,
labipaistva ja pohjaliku valikumenetluse olemasolu asjakohane tegur kontrollimisel, kas esitatud
kandidaat vastab nendele nouetele, ei ole sellise menetluse puudumine iseenesest seevastu
pohjus, mis voimaldab nendele nduetele vastamise kahtluse alla seada.
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Selle kontrollimiseks voib ELTL artiklis 255 ette ndhtud komitee — nagu on sidtestatud
otsuse 2010/124 lisas esitatud kodukorra punkti 6 teises 16igus — nduda, et ettepaneku teinud
valitsus esitaks talle tdiendavat teavet voi muid andmeid, mida ta peab noupidamise jaoks
vajalikuks, kusjuures valitsus on ELL artikli 4 loikes 3 ette ndhtud lojaalse koost66 pohimotte
kohaselt kohustatud sellist teavet ja andmeid esitama.

Kolmandaks on ELL artikli 19 l6ike 2 kolmandas 16igus ja ELTL artikli 254 teises loigus ette
nidhtud nouetele vastamise tagamise iilesanne ka liikmesriikide valitsustel oma esindajate kaudu,
kui nad otsustavad ELTL artiklis 255 ette ndhtud komitee arvamust arvestades nimetada
Uldkohtu kohtunikuks kandidaadi, kelle iiks nendest valitsustest esitab. Kui kandidaat on ametisse
nimetatud, saab ta liidu kohtunikuks ega esinda liikmesriiki, kes ta esitas.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et kui liikmesriik on — nagu poéhikohtuasjas —
kehtestanud Uldkohtu kohtuniku ametikohale kandidaatide valiku menetluse, mille raames peab
peamiselt soltumatutest ekspertidest koosnev rithm neid kandidaate hindama ja koostama
paremusjérjestuse kandidaatidest, kes vastavad ELL artikli 19 16ike 2 kolmandas 16igus ja ELTL
artikli 254 teises 16igus ette ndhtud nouetele, ei ole pelgalt asjaolu, et liikmesriigi valitsus otsustas
esitada kandidaadi, kes on paremusjdrjestuses esikohale tulnud kandidaadist erinev kandidaat,
iseenesest piisav jareldamaks, et taoline esitamine voib tekitada péhjendatud kahtlusi selles, kas
esitatud kandidaat vastab nendele nouetele.

Kéaesoleval juhul ndhtub valikumenetluse kirjelduse punktidest 1-3, 13, 15, 19 ja 21-23, et
koigepealt pidi see ekspertide rithm kandidaate hindama, lahtudes nendes sétetes ette nahtud
nouetest, nagu neid on oma tegevusaruannetes tdpsustanud ELTL artiklis 255 ette nahtud
komitee. Edasi sisaldas nimetatud rithma koostatud paremusjirjestus iiksnes kandidaate, keda
see rithm pidas nendele nduetele vastavaks. Lopuks oli paremusjarjestuses esikohale tulnud
kandidaadi nimetamine toorithma poolt tiksnes soovitus Leedu valitsusele, kes pidi vastavalt
valitsuse seaduse artikli 52 ldikele 3 esitama kandidaadi Uldkohtu kohtuniku ametikohale.

Asjaolu, et ELTL artiklis 255 ette ndhtud komitee andis positiivse arvamuse Leedu valitsuse
esitatud kandidaadile, kes oli nimetatud paremusjirjestuses kolmandal kohal, kinnitab, et
liikmesriikide valitsuste otsus see kandidaat ametisse nimetada on kooskolas ELL artikli 19
16ike 2 kolmandas loigus ja ELTL artikli 254 teises 16igus ette ndhtud nouetega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELL artikli 19 loike 2
kolmandat 16iku ja ELTL artikli 254 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
see, kui liikmesriigi valitsus, kes on moodustanud soltumatute ekspertide rithma, kelle iilesanne
on hinnata kandidaatide sobivust Uldkohtu kohtuniku ametikohale ja koostada nendes sitetes
ette ndhtud noduetele vastavate kandidaatide paremusjirjestus, esitab selles jérjestuses olevate
kandidaatide hulgast esikohale tulnud kandidaadist erineva kandidaadi, tingimusel et esitatud
kandidaat vastab nendele nouetele.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLI:EU:C:2024:653 13



KoHtuortsus 29.7.2024 — KonTuast C-119/23
VALANCIUS

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELL artikli 19 16ike 2 kolmandat 16iku ja ELTL artikli 254 teist 16iku

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi valitsus, kes on moodustanud sdltumatute
ekspertide rithma, kelle iilesanne on hinnata kandidaatide sobivust Euroopa Liidu
Uldkohtu kohtuniku ametikohale ja koostada nendes sitetes ette nihtud nouetele vastavate
kandidaatide paremusjirjestus, esitab selles jirjestuses olevate kandidaatide hulgast

esikohale tulnud kandidaadist erineva kandidaadi, tingimusel et esitatud kandidaat vastab
nendele nouetele.

Allkirjad
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