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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

4. juuli 2024 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I6ike 1
punkt ¢ — Teenuste osutamine tasu eest — Artikli 9 16ige 1 — Moisted ,,maksukohustuslane” ja
»majandustegevus“ — Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) rahastatavaid projekte teostav
mittetulundusiihing — Koolitusteenuste osutamine allto6votjate kaudu — Toetuse summa
lisamine maksustatava vaartuse hulka — Artikkel 73

Kohtuasjas C-87/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Liti)
14. veebruari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. veebruaril 2023, menetluses
Biedriba ,,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija“
versus
Valsts ienémumu dienests,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud N. Wahl (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija®“, esindaja: advokate
A. Leskovica,

— Lati valitsus, esindajad: J. Davidovica, K. Pommere ja E. Bardins,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Carlin, M. Herold ja L. Ozola,

olles 7. martsi 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: lati.
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on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlusega  palutakse  tolgendada  ndukogu  28. novembri  2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 2
16ike 1 punkti c, artikli 9 16iget 1 ning artikleid 28 ja 73.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Biedriba ,Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacija“ (Lati info- ja kommunikatsioonitehnoloogia {ihing,
edaspidi ,ihing“) ja Valsts ienémumu dienests (maksuhaldur, Lati) ning mis puudutab
maksuhalduri keeldumist lubada tthingul maha arvata sisendkédibemaks arvetelt, mille talle esitasid
ettevotjad, kellega ta oli solminud allt6ovotulepingud koolitusteenuste osutamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2006/112 artikli 2 ldikes 1 on sdtestatud:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]%
Direktiivi artikli 9 16ikes 1 on sitestatud:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest.

»Majandustegevus® on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja poéllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

Viidatud direktiivi artiklis 28 on satestatud:

»,Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

Nimetatud direktiivi artikkel 73 on sdnastatud jargmiselt:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna kasitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”
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Direktiivi 2006/112 artikli 132 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jairgmised tehingud:

[...]

i) [...] kutsedpe voi imberdpe, samuti nendega otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned
nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases
lilkmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonide poolt;

[...]%
Lditi oigus

Kdibemaksuseadus

Direktiiv 2006/112 on Liti digusesse iile voetud 29. novembri 2012. aasta kdibemaksuseadusega
(Pievienotas vertibas nodokla likums; Latvijas Vestnesis, 2012, nr 197).

Uhingute ja sihtasutuste seadus

30. oktoobri 2003. aasta iithingute ja sihtasutuste seaduse (Biaedribu un nodibinajumu likums;
Latvijas Vestnesis, 2003, nr 161) artikli 2 1oikes 1 on sdtestatud, et ithing on vabatahtlik isikute
tthendus, mis on loodud pohikirjas méératletud mittetulundusliku eesmérgi saavutamiseks.

Selle seaduse artikli 7 loike 1 kohaselt on ihingutel ja sihtasutustel oigus tegeleda
korvaltegevusena majandustegevusega, mis on seotud tithingu véi sihtasutuse vara sdilitamise voi
kasutamisega, samuti muu majandustegevusega, et saavutada ithingu voi sihtasutuse eesmarke.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Latis asutatud iihing s6lmis 2016. aastal kaks lepingut Centrala finansu un ligumu agentiraga
(lepingute solmimise ja rahastamise kesktalitus, Lati; edaspidi ,CFLA®) kahe koolitusprojekti
labiviimiseks, mida rahastati Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF). Tegemist oli esiteks info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia spetsialistide koolitusprojektiga (edaspidi ,IKT projekt”) ning
teiseks viike- ja mikroettevotjate koolitusprojektiga (edaspidi ,VMEde projekt). Esimese
projekti raames vois pakkuja olla tihing ja teise projekti raames ithing v6i haldusasutus.

IKT projekti raames sdlmis ithing lepingud koolitusteenuste saajatega neile vastavate teenuste
osutamiseks. Nende lepingute kohaselt pidid koolitusteenuste saajad maksma ihingule
koolituskulud ja vastava kdibemaksu ning teatavatel juhtudel halduskulud, mis moodustasid 5%
voi 10% CFLA poolt tihingule antud toetusest, mis tuli koos sellele lisanduva kdibemaksuga
IKT projekti 16pus koolitusteenuste saajatele iile kanda. Uhing sélmis lepingud ka
koolitusteenuste osutajatega, et nad viiksid tema nimel ldbi konealuseid koolitusi. Koolituse
16ppedes esitasid teenuse osutajad iithingule arve teenuste koguvairtuse kohta ja lisasid sellele
kidibemaksu. Uhing tasus nimetatud teenuse osutajate arved ja deklareeris kiibemaksu
sisendkdibemaksuna. Projekti l6ppedes kandis ithing CFLA-It saadud vahendid koolitusteenuste
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saajatele iile (need maksed olid muutuva suurusega summa, mis vois ulatuda 30-70%-ni osutatud
teenuse vadrtusest) ning esitas neile arve projekti halduskulude kohta 5% vo6i 10% ulatuses CFLA
antud toetuse summast.

VMEde projekti raames tasus iihing koolitusteenuste osutajate arved tdies ulatuses koos
kaibemaksuga. Leping, mille alusel makse tehti, oli sélmitud ithingu, koolitusteenuste osutaja ja
nende teenuste saaja vahel. Lepingu kohaselt kohustus koolitusteenuste saaja koolitust
kaasrahastama ja teenuse osutaja oli kohustatud maksma sellele kaasrahastamisele vastava summa
(30% kogusummast koos kdibemaksuga) tihingule. ERFist eraldatav rahaline toetus moodustas
70% kogusummast ning CFLA maksis selle ihingule projekti 16pus ilma kdibemaksuta.

Kontrolli tulemusena seadis maksuhaldur kahtluse alla ithingu voimaluse sisendkdibemaksu maha
arvata. Seetottu tegi ta 2019. ja 2021. aastal kaheksa otsust, millega kohustati tthingut tasuma
ajavahemiku jaanuar—oktoober 2018 eest kidibemaks 87 299,37 eurot, trahv summas 611,96 eurot
ja viivis summas 7707,52 eurot. Samuti jéttis ta rahuldamata ithingu taotluse tagastada enammak-
stud kdibemaks kogusummas 101 363,24 eurot 2018. aasta juuli ja sama aasta septembri kuni det-
sembri eest ning 2019. aasta veebruari, martsi, mai ja detsembri eest.

Maksuhalduri sonul sai IKT ja VMEde projekte 1abi viia iiksnes iithing voi ametiasutus, mitte aga
ettevotja. Vottes arvesse asjaolu, et ithingul puudub tulu saamise eesmirk, ja asjaolu, et nende
projektide labiviimisel ei ole ette ndhtud kasumi teenimist, ei saa nende projektide labiviimist
pidada {ihingu majandustegevuseks. Uhing haldas projekte ja tegi makseid Euroopa fondidest,
millest said kasu koolitusteenuste saajad, kuid ise ta neid teenuseid ei osutanud ja seega ei olnud
tal digust sisendkdibemaksu maha arvata.

Uhing vaidlustas maksuhalduri otsused, leides, et tema kui iihingu staatus ei mojuta tema digust
sisendkdibemaksu maha arvata. Ta viitis, et ta on kantud Lati kidibemaksukohustuslaste
registrisse ning et IKT ja VMEde projektide raames osutas ta koolitusteenuseid vahendajana.

Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Ldti) rahuldas kaebused nende otsuste
tithistamiseks. Maksuhaldur esitas konealuste kohtuotsuste peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Administrativa apgabaltiesale (regionaalne halduskohus,
Lati), kes liitis koik tema menetluses olevad kohtuasjad, mis puudutasid neid kohtuotsuseid.

Neil asjaoludel otsustas Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2006/112] artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et mittetulundusiihingut, kelle
tegevuse eesmirk on viia ldbi [ERFist] rahastatud riigiabi projekte, tuleb pidada
maksukohustuslaseks, kes teostab majandustegevust?

2. Kas direktiivi [2006/112] artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et ithingut, kes tegelikkuses
koolitusteenuseid ei osuta, tuleks pidada siiski teenuse osutajaga samavédrseks, kui teenused
on hangitud monelt muult ettevotjalt, et oleks voimalik viia 1abi [ERFist] rahastatud riigiabi
projekt?

3. Kui teenuse osutaja saab teenuse saajalt osutatud teenuse eest ainult osa tasust (30%) ja
ilejadnud teenuse maksumus tasutakse [ERFilt] saadud toetusest, siis kas vastavalt direktiivi
[2006/112] artiklile 73 on maksustatav véddrtus kogusumma, mille teenuse osutaja saab
teenuse saajalt ja toetusena kolmandalt isikult?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus puudutab direktiivi 2006/112
artikli 9 16ikes 1 esineva moiste ,majandustegevus® tolgendamist, samas kui selle kohtu teine
kiisimus puudutab sisuliselt maoistet ,teenuste osutamine tasu eest” selle direktiivi artikli 2 16ike 1
punkti c tdhenduses koostoimes selle direktiivi artikliga 28.

Majandustegevusest direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 tahenduses saab aga kdnelda vaid juhul,
kui asjaomane tegevus vastab iihele selle direktiivi artiklis 2 sétestatud tegevusele (12. mai
2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, punkt 21).

Seega tuleb koigepealt vastata teisele kiisimusele. Sellele antav vastus voimaldab seejarel vajaduse
korral vastata kolmandale kiisimusele ja médrata kindlaks, kas sellised toetused nagu need, mida
CFLA kédesolevas asjas andis pérast seda, kui ERF oli need talle maksnud, kuuluvad selliste
teenuste maksustatava vaartuse hulka, mida osutab iihing seoses IKT ja VMEde projektidega.
Lopuks tuleb vajaduse korral analiiiisida esimest kiisimust.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab oma eelotsusetaotluses teenuseid, mille kohta ithing
arve esitas, tuginedes kahele nende kontekstist tulenevale tunnusele, nimelt asjaolule, et ithing

kasutas nende teenuste osutamiseks alltoovotjaid, ning asjaolule, et teenuseid rahastati ERFist
CFLA vahendusel.

Sellest tuleneb, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2006/112 artikli 2 léike 1 punkti c koostoimes selle direktiivi artikliga 28 tuleb
tolgendada nii, et tasu eest teenuste osutamiseks saab pidada koolitusteenuste osutamist, mille
kohta esitas arve mittetulundusithing, kes on suures osas sdlminud alltoovotulepingud
kolmandate isikutega, ning mille jaoks on antud Euroopa fondidest toetusi, mis vdivad ulatuda
kuni 70%-ni nende teenuste kogusummast.

Olgu mirgitud, et pohikohtuasjas kone all olevate tehingute laadi peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev faktilisi asjaolusid hindama (30. martsi
2023. aasta kohtuotsus Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas peab Euroopa Kohus siiski andma sellele kohtule koik liidu diguse tdlgendamise juhised,
mis voivad olla tarvilikud tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel (30. mértsi 2023. aasta
kohtuotsus Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal ndahtub kohtupraktikast, et teenus on osutatud ,tasu eest” direktiivi 2006/112 artikli 2
l6ike 1 punkti c tdhenduses ja on seega maksustatav vaid juhul, kui esineb otsene seos iihelt poolt
teenuse osutamise ja teiselt poolt maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasu vahel. Otsene
seos on tuvastatud, kui thelt poolt teenuse osutaja ja teiselt poolt teenuse saaja vahel on
oigussuhe, mille kdigus tehakse vastastikku sooritus, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab
vadrtuselt teenuse saajale osutatavale teenusele (vt selle kohta 30. martsi 2023. aasta kohtuotsus
Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selleks, et sellist tehingut saaks lugeda tehtuks ,tasu eest” selle direktiivi tdhenduses, ei ole vaja,
nagu ilmneb ka direktiivi artiklist 73, et tasu teenuste osutamise eest oleks saadud otse teenuse
saajalt, vaid tasu voib olla saadud ka kolmandalt isikult (vt selle kohta 30. mirtsi 2023. aasta
kohtuotsus Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et konealune tehing tehti omahinnast korgema voi madalama hinnaga ja seega
tavapérasest turuhinnast korgema v6i madalama hinnaga, ei ole oluline tehingu liigitamisel ,tasu
eest” tehtud tehingute hulka, kuna see asjaolu ei saa mojutada otsest seost tehtud voi tehtava
tehingu ja saadud voi saadava tasu vahel, mille summa on enne kindlaks méadratud ja vastab
kindlatele kriteeriumidele (vt selle kohta 30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Gmina O., C-612/21,
EU:C:2023:279, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest, et ithing korraldab,
valmistab ette ja kontrollib koolitusi, mis on méeldud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
spetsialistidele (IKT projekt) ning viike- ja mikroettevotjatele (projekt PMOE), kuid delegeerib
nende koolituste ldbiviimise alltoovotjatele.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib IKT projekti
raames olevat tegemist kahe teenuse osutamisega. Esimene seob koolitusteenuse saaja ithinguga,
kellele see koolitusteenuste saaja maksab kogu néutud hinna. Pirast seda, kui ithing on CFLA
toetuse kdtte saanud, kannab ta igale koolitusteenuse saajale iile summa, mille tagajérjel viheneb
viimase poolt ithingule esialgu makstud hind. Teine tuleneb iihingu ja koolitusettevotja vahel
solmitud lepingust, mille kohaselt ithing maksab tasu osutatud teenuste eest.

Seega on selge, et ithingut tuleb pidada koolitusteenuste saajale koolitusteenuste osutajaks. Sellega
seoses ei ole oluline, et ithing otsustas enda toodtajate toolevotmise asemel tagada teenuste
osutamise alltoovotjate kaudu.

Direktiivi 2006/112 artikkel 28, mille sonastus nouab, et maksukohustuslane tegutseks enda nimel
teise isiku eest, ei ole seega sellise projekti puhul nagu IKT projekt asjakohane, kuna iihelt poolt
tegutses ithing enda nimel ja arvel, noudes koolitusteenuste saajatelt selle eest tasu, ning teiselt
poolt tegutses koolitusettevotja teise isiku, st ithingu nimel ja arvel, osutades konealuseid
koolitusteenuseid, mille eest {ihing seejarel tasus.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib VMEde
projekti raames asi olevat mdnevorra teistsugune, sest nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 13, eksisteerib — nagu IKT projekti puhul — {hingu ja alltoovotja vaheline leping
koolitusteenuste saajatele vastavate teenuste osutamiseks, kuid suhe viimati nimetatutega on
madratletud tihes teises kolmepoolses lepingus tihingu, koolitusettevdtja ja iga koolitusteenuste
saaja vahel. See teine leping nédeb ette, et koolitusteenuste saaja tasub 30% teenuse maksumusest,
kusjuures sellele protsendimédrale vastava summa kohta esitas ilmselt arve iihing ise. CFLA
maksis tthingule toetust 70% ulatuses koolitusteenuste hinnast, mis voimaldas seega iihingul saada
tdaishinna.

Seega ndib — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib, et iihingu ja
koolitusettevotja vahel puudub kdsundusleping —, et vaatamata erinevusele IKT projektist, mis
seisneb eelkoige kolmepoolse lepingu olemasolus, osutas ithing alltoovotja kaudu konealuseid
koolitusteenuseid samuti enda nimel ja arvel, kuna neid teenuseid ei osutanud allt6ovotja enda
nimel ega arvel. Seega ei ole direktiivi 2006/112 artikkel 28 eelotsusetaotluse pohjal otsustades
kohaldatav.
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Nende kahe projekti kohta tuleb esiteks lisada, et asjaolu, et koolitusteenuste osutamist rahastab
isegi suures osas selline organisatsioon nagu CFLA, kes sai ise kdnealused summad ERFist, ei
takista nende teenuste kvalifitseerimist tasu eest teenuste osutamiseks, nagu nédhtub sonaselgelt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 meenutatud kohtupraktikast, mille kohaselt voib tasu teenuste
osutamise eest saada kolmandalt isikult.

Teiseks ei takista ka asjaolu, et tulu, mis koosneb iihelt poolt CFLA kaudu ERFist saadud toetusest
ja teiselt poolt koolitusteenuste saajate makstavast tasust, katab téielikult ithingu kulud, kuid ei
voimalda tal vastavalt mittetulundusiihingu staatusele saada kasumit, kvalifitseerida
pohikohtuasjas kone all olevaid teenuseid tasu eest osutatud teenusteks, nagu ndhtub sonaselgelt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 mainitud kohtupraktikast, mille kohaselt tehingut, isegi kui see
on tehtud omahinnast madalama hinnaga, voib pidada tehinguks, mis on tehtud tasu eest.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et tasu eest teenuste osutamiseks saab pidada koolitusteenuste osutamist, mille
kohta esitas arve mittetulundusithing, kes on suures osas solminud alltoovotulepingud
kolmandate isikutega, ning mille jaoks on antud Euroopa fondidest toetusi, mis vdivad ulatuda
kuni 70%-ni nende teenuste kogusummast, ilma et selle direktiivi artikkel 28 oleks kohaldatav,
kuna puudub soénaselge kdsundusleping, mis voimaldaks tuvastada teenuste osutamise
maksukohustuslase poolt enda nimel ja teise isiku eest.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2006/112
artiklit 73 tuleb tolgendada nii, et kui teenuse osutaja saab teenuse saajalt teenuse eest vaid osa
tasust ning selle teenuse jadkvadrtuse moodustav tasu vordub ERFi vahenditest antava toetusega,
vastab maksustatav vaartus siiski teenuse osutaja saadud kogusummale.

Nii kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktikast kui ka selle kohtuotsuse punktis 35
esitatud kaalutlustest tuleneb, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Direktiivi artiklit 73
tuleb seega tolgendada nii, et teenuse osutajale konkreetse teenuse osutamiseks Euroopa fondist
makstud toetused kuuluvad selle sitte kohaselt kolmandalt isikult saadud maksena maksustatava
vadrtuse hulka.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2006/112
artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et mittetulundusiihingut, kelle tegevuse eesmark on ERFist
rahastatavate riigiabiprogrammide labiviimine, tuleb pidada majandustegevusega tegelevaks
maksukohustuslaseks.

Sellega seoses tuleb esimesena meenutada, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt
pohikohtuasja faktilistele asjaoludele antavast hinnangust ei tulene teisiti, siis tuleneb teisele
kiisimusele antud vastusest, et konealused koolitusteenused vastavad kriteeriumidele, mis
voimaldavad kvalifitseerida neid teenuste osutamiseks tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 2
16ike 1 punkti c tdhenduses, mistottu see majandustegevusega tegelemise tuvastamiseks vajalik,
kuid mitte piisav tingimus on tdidetud.
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Teisena tdpsustatakse direktiivi artikli 9 16ike 1 sonastuse analiiiisis, milles on rohutatud moiste
»-majandustegevus” kohaldamisala ulatust, ka selle mdiste objektiivset laadi selles mottes, et
tegevust kisitletakse niisugusena, soltumata selle eesmérkidest voi tulemustest (30. maértsi
2023. aasta kohtuotsus Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega asjaolu, et juriidiline isik voib ettevotlusliku majandustegevusega tegeleda ainuiiksi
tdiendavalt, ei oma tdhtsust kiisimuses, kas tegemist on majandustegevusega kestva tulu saamise
eesmdrgil, mis on majandustegevuse kriteerium nimetatud direktiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses
(vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult leidis maksuhaldur pohikohtuasjas seda sétet vadralt tolgendades, et ainuiiksi asjaolu, et
pohikohtuasja kaebaja on mittetulundusiihing, takistab tal teostada majandustegevust nimetatud
satte tahenduses.

Kolmandana ei oma asjaolu, et asjaomast koolitust rahastati suures osas ERFi toetuse abil, tahtsust
kiisimuses, kas ithingu tegevus on majanduslik voi mitte, kuna moiste ,majandustegevus® on
kédesoleva kohtuotsuse punkti 42 kohaselt objektiivset laadi ja seda ei kohaldata mitte ainult
olenemata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi tulemustest, vaid olenemata ka sellest, millise
rahastamisviisi ettevotja on valinud, kaasa arvatud juhud, mil on tegemist toetustega avaliku
sektori vahenditest (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 38 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Neljandana tuleb arvesse votta, et majandustegevuse tipset médratlust on keeruline vélja tootada,
mistottu tuleb analiitisida koiki tingimusi, milles majandustegevus toimub, viies hindamise 1dbi
igal tiksikjuhul eraldi, lahtudes sellest, milline oleks asjaomases valdkonnas tegutsevale ettevotjale
tuipiline tegevus (30. maértsi 2023. aasta kohtuotsus Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 30. martsi 2023. aasta kohtuotsus Gmina L.,
C-616/21, EU:C:2023:280, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika), see tdhendab kédesoleval juhul
ettevotjale, kes tegutseb koolitusteenuste korraldamise ja osutamise valdkonnas, tiiiipiline
tegevus.

On tosi, et asjaolu, et {thing piitiab koolitusteenuste saajatelt kiisitava hinna kehtestamisega katta
tiksnes oma tegevuskulusid, saavutamaks finantstasakaalu, ei ndi vastavat iihegi ettevotja
tuipilisele kditumisele, milleks on oma ettevotte kasumlikkuse poole piitidlemine.

See analiiiis ei vasta siiski direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 sdnastusele ning seda ei toeta ka
eelotsusetaotluses esitatud faktilised asjaolud.

Koigepealt tuleneb selle sétte sonastusest, et maksukohustuslane on iga isik, kes teostab iseseisvalt
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi tulemustest. Sellest
tuleneb, et eesmirk, mida iihing taotleb ja mis seisneb iiksnes tema raamatupidamisarvestuse
tasakaalu saavutamises, ei ole piisav vilistamaks voimalust, et ta tegeleb majandustegevusega.
Samal pohjusel on ettevotja, kes soovib kasumit saada, kuid kelle tegevus osutub piisivalt
kahjumlikuks, niditeks ootamatult kehvade tulemuste tottu, samuti maksukohustuslane, kui
koikide selle tegevuse toimumise tingimuste analiiiisi pdhjal, mida on margitud kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 46, tuleb seda tegevust kisitada majanduslikku laadi tegevusena.
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Jargmisena tuleb mairkida, et ithing tegutseb ettevotjana, kes korraldab ja tagab koolitusi, kui ta
viib ldbi CFLA kaudu ERFi rahastatavaid koolitusprojekte. Eelkoige otsib ta projekte, kliente ja
koolitajaid, kellelt ta ostab teenuseid alltoovotu korras. Ta laseb koolitusteenuste saajatel maksta
osa hinnast, hindab nende teadmiste taset ja kogub nende kommentaare koolituse kohta, mis
vastab tiitipilisele kvaliteediuuringule.

Samuti ei ole vaidlustatud seda, et {thingul on oma t66tajad nende projektide korraldamiseks lisaks
alltoovotjatele, keda ta kasutab. Sellega seoses tuleb meenutada, et alltoovotulepingud on
majanduselus véga levinud.

Sellest jareldub, et viljastpoolt vaadatuna nédib tihing olevat koolitusteenuste osutaja voi selliste
teenuste korraldaja, kes on vorreldav mis tahes muu samal turul tegutseva ettevotjaga, kellega ta
seega konkureerib.

Lopuks tuleb sedastada, et isegi kui asjaolu, et suur osa rahastamisest tuleneb riiklikest toetustest,
ndib tekitavat ebakindlust tthingu majandusliku elujoulisuse osas, on oluline rohutada, et need
toetused ja nende prognoositav suurus on tegurid, mille alusel ithing koostab oma to6kava ja otsib
kliente.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellist mittetulundusithingut nagu pohikohtuasjas kone
all olev iihing tuleb pidada maksukohustuslaseks, kes tegeleb majandustegevusega direktiivi
2006/112 artikli 9 loike 1 tahenduses, mistottu koolitusteenused, mille kohta ta arve esitab,
kuuluvad selle sétte kohaldamisalasse.

Samas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima, kas sellised teenused kuuluvad
direktiivi artikli 132 loike 1 punktis i ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, mis puudutab
»Kutsedpet voi imberopet”, kuna seda kiisimust ei ole Euroopa Kohtule esitatud ja tema kédsutuses
ei ole toimikus sisalduvaid andmeid, mis voimaldaksid sellele vastata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 9
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et mittetulundusiihingu staatus ei takista seda, et analiiiisi tulemusel,
mis votab arvesse koiki ithingu tegevuse asjaolusid ja eelkodige asjaolu, et see tegevus on vorreldav

sama sektori ettevotja tiiiipilise tegevusega, voib seda tihingut pidada maksukohustuslaseks, kes
tegeleb majandustegevusega selle sitte tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti ¢

tuleb tolgendada nii, et

ECLI:EU:C:2024:570 9
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tasu eest teenuste osutamiseks saab pidada koolitusteenuste osutamist, mille kohta
esitas arve mittetulundusithing, kes on suures osas sdlminud alltoovotulepingud
kolmandate isikutega, ning mille jaoks on antud Euroopa fondidest toetusi, mis voivad
ulatuda kuni 70%-ni nende teenuste kogusummast, ilma et selle direktiivi artikkel 28
oleks kohaldatav, kuna puudub sonaselge kidsundusleping, mis voimaldaks tuvastada
teenuste osutamise maksukohustuslase poolt enda nimel ja teise isiku eest.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 73

tuleb tolgendada nii, et

teenuse osutajale konkreetse teenuse osutamiseks Euroopa fondist makstud toetused

kuuluvad selle sitte kohaselt kolmandalt isikult saadud maksena maksustatava viirtuse
hulka.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 9 16iget 1

tuleb télgendada nii, et

mittetulundusiihingu staatus ei takista seda, et analiiiisi tulemusel, mis votab arvesse
koiki ithingu tegevuse asjaolusid ja eelkdige asjaolu, et see tegevus on vorreldav sama
sektori ettevotja titiipilise tegevusega, voib seda ithingut pidada maksukohustuslaseks,
kes tegeleb majandustegevusega selle sitte tihenduses.

Allkirjad
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