g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
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Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —

Artikli 58 16ike 2 punktid d ja g — Liikmesriigi jirelevalveasutuse volitused — Artikli 17 16ige 1 —

Oigus andmete kustutamisele (,,0igus olla unustatud®) — Ebaseaduslikult to6deldud isikuandmete
kustutamine — Liikmesriigi jarelevalveasutuse volitus anda vastutavale to6tlejale voi volitatud

tootlejale korraldus kustutada andmed ilma andmesubjekti eelneva taotluseta

Kohtuasjas C-46/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)

8. detsembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

31. jaanuaril 2023, menetluses

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala

versus

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud Z. Csehi, M. Ilesi¢ (ettekandja), I. Jarukaitis ja
D. Gratsias,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag, esindaja iigyvéd G. J. Dudas,

Ungari valitsus, esindajad: Zs. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

Hispaania valitsus, esindaja: A. Ballesteros Panizo,

Austria valitsus, esindajad A. Posch, J. Schmoll ja C. Gabauer,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Portugali valitsus, esindajad P. Barros da Costa, J. Ramos ja C. Vieira Guerra,
— Euroopa Komisjon, esindajad A. Bouchagiar, C. Kovacs ja H. Kranenborg,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdélgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméérus) (ELT 2016, L 119, 1k 1, parandus ELT 2016, L 314, lk 72 ja ELT
2018, L 127, lk 3) artikli 58 16ike 2 punkte ¢, d ja g.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala (Ujpesti linnavalitsus — Budapesti pealinna neljas
linnaosa, Ungari) (edaspidi ,Ujpesti linnavalitsus) ning Nemzeti Adatvédelmi és
Informadcidszabadsdag Hatodsagi (riiklik andmekaitse- ja teabevabadusamet, Ungari) (edaspidi
,2Ungari jirelevalveasutus“) seoses otsusega, millega viimane noéudis, et Ujpesti linnavalitsus
kustutaks ebaseaduslikult to6deldud isikuandmed.

Oiguslik raamistik
Isikuandmete kaitse tildmédruse pohjendused 1, 10 ja 129 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Fuaisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta [...] artikli 8 16ikes 1 ja [ELTL] artikli 16 loikes 1 on sitestatud, et igaiihel on 6igus
oma isikuandmete kaitsele.

(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel [Euroopa Lliidus, peaks fiiiisiliste isikute oiguste ja
vabaduste kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liilkmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. [...]

[...]

(129) Selleks et tagada kogu liidus iihtlane jirelevalve kiesoleva miiruse iile ja selle iihtlane
tditmine, peaksid jirelevalveasutustel olema koikides liikmesriikides samad tilesanded ja
tohusad volitused, sealhulgas uurimis-, parandus- ja karistuste kehtestamise volitused ning
loaandmis- ja nouandvad volitused, eelkdige flisiliste isikute esitatud kaebuste puhul,
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ning ilma et see piiraks siilidistuse ettevalmistamise eest vastutava asutuse liikmesriigi
oiguse kohaseid volitusi, 6igus juhtida oigusasutuste tdhelepanu kdesoleva maéruse

“

rikkumistele ja volitused osaleda kohtumenetlustes. [...]“
Isikuandmete kaitse iildmiaruse I peatiikk ,Uldsitted” sisaldab artikleid 1—4.
Isikuandmete kaitse tildmaééruse artiklis 1 ,,Reguleerimisese ja eesméargid“ on ette nihtud:

»1. Kédesolevas madruses sitestatakse oigusnormid, mis kisitlevad fiisiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.

2. Kéesoleva madrusega kaitstakse flsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende digust
isikuandmete kaitsele.

[...]%
Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 4 ,Moéisted” punktides 2, 7 ja 21 on sdtestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) yisikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, séilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine voi ithendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]

7) ,vastutav tootleja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ,
kes tiksi voi koos teistega médrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema méadramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi lilkkmesriigi diguses;

[...]

21) ,jarelevalveasutus® — liikmesriigis artikli 51 kohaselt asutatud soltumatu avaliku sektori
asutus;

[...]%

Isikuandmete kaitse tildmadruse II peatiikk ,Pohimotted sisaldab muu hulgas artiklit 5
sIsikuandmete to6tlemise pohimotted, milles on ette ndhtud:

»1. Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile ldbipaistev (,seaduslikkus, oiglus ja
labipaistvus®);
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b) isikuandmeid kogutakse tédpselt ja selgelt kindlaksméédratud ning diguspérastel eesmérkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus; [...] (,eesmérgi
piirang”);

c) isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise
eesmargi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

[...]

2. Loike 1 tditmise eest vastutab ja on voimeline selle tditmist tdendama vastutav toodtleja
(,vastutus®).”

Isikuandmete kaitse tildméaruse I1I peatiikis ,Andmesubjekti digused” sisalduvas artikli 17 ,,Oigus
andmete kustutamisele (,,6igus olla unustatud®)“ loikes 1 on ette ndhtud:

»~Andmesubjektil on 6igus nouda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud kustutama isikuandmed
pohjendamatu viivituseta, kui kehtib iiks jargmistest asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmirgil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil
toodeldud;

b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud nousoleku tagasi vastavalt artikli 6 loike 1 punktile a
voi artikli 9 16ike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

c) andmesubjekt esitab vastuvdite isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21 16ike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole iilekaalukaid diguspéraseid pdhjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21 16ike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on t66deldud ebaseaduslikult;

«“
cee .

Isikuandmete kaitse tldmaaruse VI peatiikk ,Soéltumatud jérelevalveasutused” sisaldab
artikleid 51-59.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 51 ,Jarelevalveasutus” 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriik ndeb ette {ihe voi mitu soltumatut riigiasutust, kes vastutavad kédesoleva méadruse
kohaldamise jarelevalve eest, et kaitsta fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende
isikuandmete tootlemisega ning holbustada isikuandmete vaba liikumist liidus [...]

2. Jarelevalveasutus annab panuse kédesoleva médruse iihtse kohaldamise tagamiseks kogu liidus.

Sel eesmargil teevad jérelevalveasutused omavahel ja [Euroopa K]omisjoniga koostood kooskdlas
VII peatiikiga.”
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Isikuandmete kaitse iildmiaruse artikli 57 ,Ulesanded” 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks muude kéesoleva miadrusega sdtestatud tiilesannete tditmist, teeb
jarelevalveasutus oma territooriumil jargmist:

a) jalgib kdesoleva maaruse kohaldamist ja tagab selle kohaldamise;

[...]

h) toimetab uurimisi kdesoleva madruse kohaldamise kohta, muu hulgas teiselt
jarelevalveasutuselt voi muult riigiasutuselt saadud teabe pohjal;

[...]
Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 ,Volitused“ 1oikes 2 on ette nahtud:

»Jarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:

[...]

c) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja rahuldaks andmesubjekti taotlused
seoses tema kdesoleva médruse kohaste diguste kasutamisega;

d) anda korraldus, et vastutav tootleja voi volitatud tootleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete
tootlemise toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse kidesoleva maidruse sétetega;

[...]

g) anda korraldus isikuandmeid parandada voi need kustutada voi isikuandmete to6tlemist piirata
artiklite 16, 17 ja 18 alusel ning teavitada nimetatud meetmetest vastuvotjaid, kellele
isikuandmed on artikli 17 16ike 2 ja artikli 19 kohaselt avaldatud;

[...]

i) maarata artikli 83 kohaselt trahve lisaks kdesolevas loikes osutatud meetmetele voi nende
asemel, soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest,

“«
cee .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

2020. aasta veebruaris otsustas Ujpesti linnavalitsus anda rahalist abi elanikele, kes kuulusid
COVID-19 pandeemia tottu haavatavaks muutunud inimeste kategooriasse ja kes vastasid
teatavatele abikolblikkuse tingimustele.

Sel eesmirgil poordus ta Magyar Allamkincstari (Ungari riigikassa) ja Budapest Févaros

Kormdanyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Budapesti pealinna valitsusasutuse IV linnaosa biiroo,
Ungari) (edaspidi ,valitsusasutus“) poole eesmirgiga saada isikuandmeid, mis olid vajalikud
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abikolblikkuse tingimuste kontrolliks. Need andmed holmasid fiiiisiliste isikute pohilisi
isikuandmeid ja sotsiaalkindlustusnumbreid. Ungari riigikassa ja valitsusasutus edastasid kiisitud
andmed.

Rahalise abi maksmiseks véttis Ujpesti linnavalitsus vastu munitsipaalmiiruse nr 16/2020
(IV. 30.) programmi Ujpest+ Megbecsiilés kasutuselevotu kohta (az Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérdl szolé 16/2020. (IV. 30.) onkormadnyzati rendelet), mida muudeti ja
tdiendati munitsipaalméarusega nr 30/2020. (VIL. 15.) (30/2020. (VIL. 15.) 6nkormdanyzati
rendelet). Nendes mairustes on sitestatud abikoélblikkuse kriteeriumid. Ujpesti linnavalitsus
koondas saadud andmed oma abiprogrammi rakendamiseks loodud andmebaasi ning 16i igale
andmekogumile tunnuse ja konkreetse vootkoodi.

Ungari jarelevalveasutus algatas 2. septembril 2020 teate alusel ex officio uurimise seoses
isikuandmete tootlemisega, millel pdhines eespool nimetatud abiprogramm. Konealune asutus
tuvastas oma 22. aprilli 2021. aasta otsuses, et Ujpesti linnavalitsus oli rikkunud isikuandmete
kaitse {ildmairuse artiklite 5 ja 14 sitteid ning artikli 12 16iget 1. Eelkoige leidis ta, et Ujpesti
linnavalitsus ei olnud teavitanud andmesubjekte iithe kuu jooksul programmi raames
toodeldavate  isikuandmete kategooriatest, Lkonealuse tootlemise eesmirkidest ega
andmesubjektide sellekohaste diguste teostamise korrast.

Ungari jirelevalveasutus andis Ujpesti linnavalitsusele vastavalt isikuandmete kaitse {ildméaruse
artikli 58 loike 2 punktile d korralduse kustutada nende andmesubjektide isikuandmed, kellel oli
valitsusasutuse ja Ungari riigikassa esitatud teabe pohjal 6igus toetust saada, kuid kes ei olnud
toetust taotlenud. Ta leidis, et nii Ungari riigikassa kui ka valitsusasutus olid rikkunud nende
isikute isikuandmete to6tlemist kisitlevaid sitteid. Seega miiras jirelevalveasutus nii Ujpesti
linnavalitsusele kui Ungari riigikassale trahvi andmekaitsenormide rikkumise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Ungari Fvarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus,
Ungari), esitatud vaidlusaluse halduskaebusega vaidlustab Ujpesti linnavalitsus Ungari
jarelevalveasutuse otsuse, viites, et viimasel ei ole padevust anda korraldust kustutada
isikuandmed isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 58 16ike 2 punkti d alusel, kui andmesubjekt
ei ole esitanud taotlust selle méddruse artikli 17 tahenduses. Sellega seoses tugineb ta Kuria (Ungari
korgeim kohus) Kfv.I1.37.001/2021/6. kohtuotsusele, milles viimane leidis, et Ungari
jarelevalveasutusel ei ole sellist padevust, kinnitades sellega eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsust. Pohikohtuasja kaebaja viitel on nimetatud mééruse artiklis 17 sitestatud 6igus andmete
kustutamisele moeldud iiksnes andmesubjekti digusena.

Parast Ungari jdrelevalveasutuse esitatud pohiseaduslikkuse jérelevalve kaebust tiihistas
Alkotmanybirésdg (Ungari konstitutsioonikohus) eespool nimetatud Kuria (korgeim kohus)
otsuse, otsustades, et konealusel asutusel on o6igus anda ex officio korraldus kustutada
ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed, sh kui andmesubjekt ei ole seda taotlenud.
Alkotmdnybirésag (konstitutsioonikohus) tugines selles osas Euroopa Andmekaitsendukogu
arvamusele nr 39/2021, mille kohaselt on isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 17 sdtestatud
kaks erinevat kustutamise juhtumit, millest tiks on kustutamine andmesubjekti taotlusel ja teine
seisneb vastutava todtleja soltumatus kohustuses, mistottu isikuandmete kaitse iildmédruse
artikli 58 loike 2 punkti g tuleks pidada oiguspéraseks oiguslikuks aluseks ebaseaduslikult
toodeldud isikuandmete ex officio kustutamiseks.
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Parast eelmises punktis viidatud Alkotmanybirdsigi (konstitutsioonikohus) otsust on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul jatkuvalt kahtlusi seoses isikuandmete kaitse iildmédruse
artikli 17 ja artikli 58 loike 2 tolgendamisega. Konealune kohus leiab, et oigus isikuandmete
kustutamisele on isikuandmete kaitse tildmé&druse artikli 17 1dikes 1 madratletud kui
andmesubjekti digus ja see site ei holma kahte erinevat kustutamise juhtumit.

Konstitutsioonikohus lisab, et andmesubjektil voib olla huvi tema kohta kéivate isikuandmete
tootlemise vastu ka siis, kui jarelevalveasutus annab vastutavale tootlejale korralduse andmed
ebaseadusliku tootlemise tottu kustutada. Sellisel juhul teostab jarelevalveasutus andmesubjekti
Oigust tema tahte vastaselt.

Seetottu tuleb lahendada kiisimus, kas liikmesriigi jarelevalveasutus voib anda vastutavale
tootlejale voi volitatud tootlejale korralduse kustutada ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed
soltumata sellest, kas andmesubjekt teostab oma 6igust, ning kui vastus on jaatav, siis millisel
oiguslikul alusel seda teha, arvestades eelkodige, et isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 58
l16ike 2 punktis c ldhtutakse sonaselgelt andmesubjekti taotlusest seoses tema Oiguste
kasutamisega ning selle mairuse artikli 58 16ike 2 punktis d on iildsdnaliselt sétestatud, et
tootlemise toimingud tuleb viia vastavusse isikuandmete kaitse tildméaaruse sitetega, samas kui
isikuandmete kaitse tldmaéairuse artikli 58 loike 2 punktis g viidatakse otse sama maééruse
artiklile 17, mille kohaldamine noéuab samuti andmesubjekti sonaselget taotlust kustutada
isikuandmed.

Kui jarelevalveasutusel on digus anda vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale korraldus
kustutada ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed ka ilma andmesubjekti taotluseta, kiisib
kdesolev kohus samuti, kas taotletud kustutamise ajal saab teha vahet olenevalt sellest, kas
isikuandmed on saadud andmesubjektilt, vottes arvesse isikuandmete kaitse tildmaéruse
artikli 13 16ike 2 punktis b osutatud vastutava tootleja tootlemiskohustust, voi muult isikult kui
andmesubjektilt seoses isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 14 loike 2 punktis ¢ osutatud
vastutava tootleja tootlemiskohustusega.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [isikuandmete kaitse tildméaaruse] artikli 58 16iget 2, eelkodige selle punkte c, d ja g tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi jarelevalveasutus voib oma parandusvolitusi rakendades anda
vastutavale toodtlejale voi volitatud tootlejale korralduse kustutada ebaseaduslikult toodeldud
isikuandmed isegi ilma isikuandmete kaitse {ildmadruse artikli 17 1dike 1 kohase
andmesubjekti selgesonalise taotluseta?

2. Juhul, kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on selline, et jarelevalveasutus voib anda
vastutavale toodtlejale voi volitatud tootlejale korralduse kustutada ebaseaduslikult to6deldud
andmed ka ilma andmesubjekti taotluseta, siis kas see soltub sellest, kas isikuandmed on
saadud andmesubjektilt voi mitte?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas isikuandmete kaitse
tldmaésruse artikli 58 16ike 2 punkte ¢, d ja g tuleb tolgendada nii, et oma konealustes sdtetes
satestatud parandusvolitusi rakendades on liikmesriigi jarelevalveasutusel digus anda korraldus
vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale kustutada ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed,
isegi kui andmesubjekt ei ole esitanud iihtki taotlust, et kasutada oma odigusi selle méadruse
artikli 17 16ike 1 alusel.

See kiisimus tekib seoses vaidlusega, mis puudutab Ungari jarelevalveasutuse sellise otsuse
digusparasust, millega ta kohustas Ujpesti linnavalitsust vastavalt isikuandmete kaitse {ildmairuse
artikli 58 16ike 2 punktile d kustutama isikuandmeid, mida oli ebaseaduslikult t66deldud kaesoleva
kohtuotsuse punktides 13—-15 kirjeldatud abiprogrammi raames.

Vastavalt isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 17 ldikele 1 on andmesubjektil 6igus nduda, et
vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed, ja vastutav
tootleja on muu hulgas punkti d kohaselt kohustatud kustutama isikuandmed pdhjendamatu
viivituseta, kui neid andmeid ,,on t66deldud ebaseaduslikult®.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 16ike 2 punktis d on sétestatud, et jarelevalveasutus voib
anda korralduse, et vastutav tootleja voi volitatud todtleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete
tootlemise toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse kdesoleva médruse sitetega.
Lisaks on selle médruse artikli 58 16ike 2 punktis g ette ndhtud, et jarelevalveasutusel on 6igus
anda korraldus isikuandmeid parandada voi need kustutada voi isikuandmete to6tlemist piirata
selle médruse artiklite 16, 17 ja 18 alusel ning teavitada nimetatud meetmetest neid vastuvotjaid,
kellele isikuandmed on artikli 17 16ike 2 ja artikli 19 kohaselt avaldatud.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas liikmesriigi
jarelevalveasutusel on oma selliseid parandusvolitusi rakendades — nagu on sitestatud
isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 58 loike 2 punktides c, d ja g — ex officio, st ilma
andmesubjekti eelneva taotluseta, digus anda korraldus vastutavale tootlejale voi volitatud
tootlejale kustutada ebaseaduslikult to6deldud isikuandmed.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormi tdlgendamisel arvesse votta nii
selle sonastust kui ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa sdte on
(13. juuli 2023. aasta kohtuotsus G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esialgu on oluline markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 28 viidatud liidu diguse
asjakohaseid sitteid tuleb lugeda koostoimes isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 5 1dikega 1,
milles on sitestatud isikuandmete tootlemise pohimotted ja mis sisaldab eelkdige punktis a
pohimatet, et isikuandmeid tuleb to6delda seaduslikult, diglaselt ja andmesubjektile lébipaistvalt.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 2 kohaselt vastutab vastutav tootleja selles sittes
ette ndhtud ,vastutuse“ pohimotte kohaselt artikli 5 1dike 1 jargimise eest ja ta peab suutma
toendada koigi selles 16ikes 1 sdtestatud pohimotete jargimist, mistottu see tdendamiskoormis
lasub seega temal (4. mai 2023. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (kohtu
elektrooniline postkast), C-60/22, EU:C:2023:373, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kui isikuandmete to6tlemine ei vasta eelkoige isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 5 ette
ndhtud pohimotetele, on liikmesriikide jarelevalveasutustel o6igus sekkuda vastavalt oma
ilesannetele ja volitustele, mis on sitestatud selle médruse artiklites 57 ja 58. Nende iilesannete
hulka kuulub muu hulgas jalgida isikuandmete kaitse iildméédruse kohaldamist ja tagada selle
madruse jargimine vastavalt artikli 57 1dike 1 punktile a (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 108).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba tépsustanud, et kui jarelevalveasutus leiab oma uurimise
tulemusel, et andmesubjekt ei ole piisaval tasemel kaitstud, on ta liidu oiguse kohaselt
kohustatud asjakohasel viisil reageerima, et tuvastatud puudus korvaldada, ja seda olenemata
selle puuduse pohjusest voi laadist. Sel otstarbel on isikuandmete kaitse maaruse artikli 58
l6ikes 2 loetletud erinevad parandusvolitused, mida jéirelevalveasutus voib rakendada. Sobiva
parandusvolituse valimine on jarelevalveasutuse kohustus, et noutava hoolikusega tdita oma
tilesannet jélgida, et isikuandmete kaitse tildmadrust tdielikult jargitaks (vt selle kohta 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punktid 111
ja 112).

Tapsemalt tuleb kiisimuse kohta, kas asjaomane jarelevalveasutus voib selliseid parandusvolitusi
rakendada ex officio, koigepealt mirkida, et isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 58 1oike 2
sonastusest lahtudes on selles sittes eristatud parandusvolitusi, mida voib rakendada ex officio —
muu hulgas artikli 58 léike 2 punktides d ja g ette ndhtud parandusvolitused —, ning
parandusvolitusi, mida voib rakendada vaid pérast andmesubjekti esitatud taotlust seoses tema
selle madruse kohaste 6iguste kasutamisega, nagu need, mida on silmas peetud médruse artikli 58
16ike 2 punktis c.

Nimelt tuleneb tiihelt poolt isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 58 ldike 2 punktist ¢
sonaselgelt, et selles sittes ette ndhtud parandusvolitus, st ,anda korraldus, et vastutav tootleja
voi volitatud tootleja rahuldaks andmesubjekti taotlused seoses tema kéaesoleva mééruse kohaste
diguste kasutamisega®, eeldab, et andmesubjekt on koigepealt oma odigusi kaitsnud, esitades selle
kohta taotluse, ja seda taotlust ei ole rahuldatud enne nimetatud sdttes ette nédhtud
jarelevalveasutuse otsust. Teiselt poolt, erinevalt sellest séttest ei voimalda isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 58 loike 2 punktide d ja g sonastus leida, et liikmesriigi jarelevalveasutuse
sekkumine selles osutatud volituste rakendamiseks piirduks iiksnes juhtumitega, mille puhul
andmesubjekt on esitanud sellekohase taotluse, sest sonastus ei sisalda viidet sellisele taotlusele.

Seejdrel tuleb nende sitete kontekstis markida, et isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 17
ldikes 1 eristatakse rinnastava sidesonaga ,ja“ tihelt poolt andmesubjekti 6igust néuda vastutavalt
tootlejalt teda puudutavate andmete kustutamist nii kiiresti kui voimalik ja teiselt poolt vastutava
tootleja kohustust sellised isikuandmed nii kiiresti kui voimalik kustutada. Sellest tuleb jéreldada,
et see site reguleerib kahte soltumatut juhtumit, nimelt ithelt poolt andmete kustutamist
andmesubjekti taotlusel ja teiselt poolt kustutamist, mis tuleneb vastutava toodtleja soltumatu
kohustuse olemasolust, soltumata andmesubjekti mis tahes taotlusest.

Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu oma arvamuses nr 39/2021 markis, on selline eristamine
vajalik, kuna osa artikli 17 16ikes 1 sdtestatud juhtumeid hélmab olukordi, kus andmesubjekti ei
ole tingimata teavitatud sellest, et teda puudutavaid isikuandmeid t66deldakse, mistottu ainult
vastutaval tootlejal on véimalik veenduda selliste andmete olemasolus. Nii on see eelkodige juhul,
kui andmeid on to6deldud ebaseaduslikult, nagu on osutatud selle artikli 17 16ike 1 punktis d.
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Seda tolgendust toetab isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 5 16ige 2 koostoimes artikli 5 16ike 1
punktiga a, mille kohaselt peab vastutav tootleja veenduma, et andmete to6tlemine, mida ta teeb,
on seaduslik (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (kohtu
elektrooniline postkast), C-60/22, EU:C:2023:373, punkt 54).

Lopuks toetab sellist tdlgendust ka isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 58 16ike 2 eesmérk —
nagu on sitestatud pdhjenduses 129 — tagada nimelt, et isikuandmete t66tlemine on kooskdlas
konealuse médrusega ning et olukorrad, kus konealust méarust on rikutud, taastatakse, et viia
need liidu digusega kooskalla riiklike jarelevalveasutuste sekkumise kaudu.

Selle kohta tuleb tdpsustada, et olgugi et sobiva ja vajaliku meetme valimine kuulub riikliku
jarelevalveasutuse padevusse ja viimane peab selle valiku tegemisel arvesse votma koiki juhtumi
asjaolusid, peab ta oma {iilesannet jalgida, et isikuandmete kaitse tildmédrust taielikult jargitaks,
seejuures siiski tditma noutava hoolikusega (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 112). Kuivord isikuandmete kaitse
tldmédruse tohusa kohaldamise tagamiseks, on eriti oluline, et konealusel asutusel oleksid
tohusad volitused tegutseda tohusalt selle madruse rikkumiste vastu ja eelkdige nende rikkumiste
l6petamiseks, sealhulgas juhtudel, kui andmesubjekte ei ole nende isikuandmete todtlemisest
teavitatud, nad ei ole sellest teadlikud v6i nad ei ole igal juhul taotlenud nende andmete
kustutamist.

Neil asjaoludel tuleb leida, et isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 58 16ikes 2, sealhulgas selle
satte punktides d ja g nimetatud teatud parandusvolitusi voib liikmesriigi jérelevalveasutus
rakendada ex officio niivord, kuivord selle volituse kasutamine ex officio on vajalik tema iilesannete
tditmiseks. Seega, kui jarelevalveasutus leiab oma uurimise tulemusel, et selline to6tlemine ei vasta
madruse nouetele, on ta liidu diguse kohaldamisel kohustatud votma sobivad meetmed tuvastatud
rikkumise heastamiseks ning seda soltumata asjaolust, kas andmesubjekt on eelnevalt esitanud
taotluse kasutada oma oigusi selle méaruse artikli 17 16ike 1 alusel.

Sellist tolgendust toetavad ka isikuandmete kaitse iildméaarusega taotletavad eesmirgid, nagu need
tulevad eelkoige selle artiklist 1 ning pohjendustest 1 ja 10, mis tuginevad korgetasemelise kaitse
tagamisele seoses fiiiisiliste isikute pohidigusega nende isikuandmete kaitsele, mis on sitestatud
pohioiguste harta artikli 8 loikes 1 ja ELTL artikli 16 loikes 1 (vt selle kohta 6. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt, C-511/18, C-512/18 ja C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 207, ning 28. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 73).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 42 antud tolgendusega vastuolus olev tdlgendus, mille kohaselt
oleks sellisel jarelevalveasutusel 6igus tegutseda iiksnes andmesubjekti vastava taotluse alusel,
kahjustaks kéesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 43 nimetatud eesmirkide saavutamist,
tdpsemalt olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kus ebaseaduslikult toodeldud
isikuandmete kustutamine puudutab potentsiaalselt suurt hulka isikuid, kes ei ole oma 6igust
andmete kustutamisele vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 17 16ikele 1 kasutanud.

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt vditis, tdhendaks andmesubjektide eelneva
taotluse noue isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 17 1oike 1 tdhenduses, et vastutav tootleja
voiks sellise taotluse puudumisel konealuseid isikuandmeid sdilitada ja jdtkata nende
ebaseaduslikku tootlemist. Selline tdlgendus kahjustaks selles maédruses ette ndhtud kaitse
tegelikkust, kuivord see tooks kaasa selle, et mitteaktiivsed isikud jddvad ilma kaitsest, kuigi
nende isikuandmeid on ebaseaduslikult toddeldud.

10 ECLLI:EU:C:2024:239



46

47

48

49

50

51

52

53

54

KonTtuortsus 14.3.2024 — KoHtuast C-46/23
UjpESTI POLGARMESTERI HIVATAL

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 58 loike 2 punkte d ja g tuleb toélgendada nii, et oma kdnealustes sdtetes
satestatud parandusvolitusi rakendades on liikmesriigi jarelevalveasutusel digus anda vastutavale
tootlejale voi volitatud tootlejale korraldus kustutada ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed,
isegi kui andmesubjekt ei ole esitanud iihtki taotlust, et kasutada oma o6igusi selle madruse
artikli 17 16ike 1 alusel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 58 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi jarelevalveasutuse digus anda
korraldus kustutada ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed voib olla seotud nii andmesubjektilt
kogutud kui ka muust allikast saadud andmetega.

Selle kohta tuleb koigepealt markida, et eelmises punktis mainitud sétete sonastus ei sisalda tihtki
viidet, mis laseks arvata, et jarelevalveasutuse parandusvolitused, mis on seal loetletud, soltuksid
andmete pdritolust ning eelkoige asjaolust, et need on kogutud andmesubjektilt.

Samuti ei sisalda isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 17 16ike 1 sdénastus, mis — nagu tuleneb
kéaesoleva kohtuotsuse punktist 37 — kehtestab vastutava toétleja iseseisva kohustuse kustutada
ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed, mingit nduet seoses kogutud andmete péritoluga.

Samuti, nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 41 ja 42, on vaja selleks, et tagada
isikuandmete kaitse tildméaaruse tdhus ja ithtne kohaldamine, et riiklikul jarelevalveasutusel oleks
tohus padevus tegutseda tohusalt selle maaruse rikkumiste vastu. Seega ei voi parandusvolituste
kasutamine isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 loike 2 punktide d ja g tdhenduses séltuda
andmete péritolust ning eelkdige asjaolust, et need on kogutud andmesubjektilt.

Jarelikult tuleb sarnaselt koigi valitsustega, kes esitasid kirjalikud seisukohad, ja komisjoniga leida,
et parandusvolituste kasutamine isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 58 loike 2 punktide d ja g
tdhenduses ei voi sdltuda sellest, kas isikuandmed on saadud otse andmesubjektilt voi mitte.

Sellist tolgendust toetavad ka isikuandmete kaitse iildmédrusega ning eelkoige selle maaruse
artikli 58 loikega 2 taotletavad eesmirgid, mida on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 40 ja 43.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tildmaéruse artikli 58 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi jarelevalveasutuse digus anda
korraldus kustutada ebaseaduslikult to6deldud isikuandmed voib olla seotud nii andmesubjektilt
kogutud kui ka muust allikast saadud andmetega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

10

2.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaiirus)
artikli 58 16ike 2 punkte djag

tuleb tolgendada nii, et
oma konealustes sitetes sitestatud parandusvolitusi rakendades on liikmesriigi
jarelevalveasutusel digus anda vastutavale tootlejale voi volitatud tootlejale korraldus

kustutada ebaseaduslikult toodeldud isikuandmed, isegi kui andmesubjekt ei ole
esitanud iihtki taotlust, et kasutada oma oigusi selle méiruse artikli 17 16ike 1 alusel.

Mairuse 2016/679 artikli 58 16iget 2
tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigi jdrelevalveasutuse o0igus anda korraldus kustutada ebaseaduslikult

toodeldud isikuandmed voib olla seotud nii andmesubjektilt kogutud kui ka muust
allikast saadud andmetega.

Allkirjad

12

ECLLI:EU:C:2024:239



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda) 14. märts 2024 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Esimene küsimus 
	Teine küsimus 

	Kohtukulud 


