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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Frankfurt am Main)

Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. juuni 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Vanemlik vastutus — Maiirus (EL)
nr 2201/2003 — Artiklid 10ja 11 — Kohtualluvus lapse digusvastase draviimise voi kinnihoidmise
korral — Lapse harilik viibimiskoht liikmesriigis enne ebaseaduslikku draviimist —
Kolmanda riigi ja lilkmesriigi vaheline tagasisaatmismenetlus — Mbiste
»tagasipoordumistaotlus® — Rahvusvahelise lapser66vi suhtes tsiviildiguse kohaldamise
25. oktoobri 1980. aasta Haagi konventsioon

1. Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine

kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega —  Mddrus
nr  2201/2003 - Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud asjades -
Kohtualluvus lapseréovi korral — Selle liikmesriigi kohtute pddevus, kus lapsel oli harilik

viibimiskoht enne tema roovimist — Kohaldamisala — Kolmanda riigi ja liikmesriigi vahel
1980. aasta Haagi konventsiooni alusel tulemusetult algatatud tagasitoomismenetlus -
Moju puudumine

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artikli 2 punkt 11, artikli 10 punktid b ja i, artikli 11 loiked 6
ja 7 ning artikkel 60)

(vt punktid 50-62 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine

kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega -  Mddrus
nr  2201/2003 - Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud asjades -
Kohtualluvus lapseroovi korral — Selle liikmesriigi kohtute pddevus, kus lapsel oli harilik
viibimiskoht enne tema réovimist —  Tingimus —  Teabetaotlus —  Moiste —

Lapse tagasitoomise taotlus muust riigist kui see, mis oli lapse hariliku viibimiskoha
litkmesriik enne tema réévimist, voi nimetatud lapse hooldusoiguse mdédramise taotlus, mis
on esitatud selle esimese liikmesriigi kohtutesse — Viljajdtmine

(Noukogu mddrus nr 2201/2003, pohjendus 17 ja artikli 8 loige 1, artikli 10 punktid b ja i ning
artikkel 11)

i Kéesoleval kohtuasjal on viljamoeldud nimi. See ei vasta {thegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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(vt punktid 66, 68-71, 73-79, 81 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Oigusalane koostié tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine

kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega -  Mddrus
nr 2201/2003 - Lapse tagasitoomise taotlus — Tagasitoomisest keeldumise otsus —
Teavitamis- ja teatamiskohustus ning lapse tagasitoomise otsuse tdidetavus -
Kohaldamisala - Kolmanda riigi ja liikmesriigi vahel 1980. aasta Haagi konventsiooni

alusel algatatud tagasitoomismenetlus — Viljajdtmine
(Noukogu mddrus nr 2201/2003, artikli 11 loiked 6-8)

(vt punktid 83-85 ja resolutsiooni punkt 3)
Kokkuvéote

Euroopa Kohus, kellele Oberlandesgericht Frankfurt am Main (liidumaa korgeim iildkohus
Maini-adrses Frankfurdis, Saksamaa) oli esitanud eelotsusetaotluse, tdpsustas teatavate
menetlusnormide kohaldamisala, mida kohaldatakse maiaruse nr 2201/2003! alusel
rahvusvahelise lapseroovi korral seoses kolmanda riigiga.

L siindis 2014. aastal Sveitsis ning tal on Saksamaa ja Poola topeltkodakondsus. Tema isa elab
alates 2013. aasta juunist to6ga seotud pohjustel Sveitsis, samas kui tema ema elas koos L-iga
2015. aasta jaanuarist kuni 2016. aasta aprillini Saksamaal, kus isa neid regulaarselt kiilastas. Ema
kolis 2016. aasta aprillis koos L-iga elama Poola, kus isa neid esialgu kiilastas. Alates 2017. aasta
aprillist keelas ema isal oma suhtlusdigust kasutamast. Ta pani L-i lasteaeda Poolas ilma isa
nousolekuta ja teatas lapse isale, et ta jadb koos nende tiitrega Poola.

Isa esitas 2017. aasta juulis Sveitsi keskasutuse kaudu® Haagi 1980. aasta konventsiooni® alusel
taotluse lapse tagasitoomiseks Sveitsi. Poola kohus jittis selle taotluse rahuldamata péhjendusel,
et isa oli andnud tdhtajatu ndusoleku ema ja L-i Poola kolimiseks. Isa poolt selle otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebus jédeti rahuldamata.

Kuigi isa teist Saksamaal esitatud tagasitoomise taotlust ei rahuldatud, esitas ta 2018. aasta juulis
Saksamaa kohtule taotluse méadrata lapse ainuhooldusoigus, lapse harilik viibimiskoht ja lapse
tagasitoomine tema juurde Sveitsi. Kohus, kellele see taotlus esitati, jittis selle rahvusvahelise
padevuse puudumise tottu rahuldamata. Isa esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, viites, et Saksamaa kohtute pddevus tuleneb maidruse nr 2201/2003
artiklitest 10 ja 11.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas need sitted on kohaldatavad, kuna isa
algatas 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel keskasutuse kaudu edutult lapse tagasitoomise
menetluse Sveitsi, mis on kolmas riik, kellele méérus nr 2201/2003 ei ole siduv. Seetdttu otsustas
see kohus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

! Néukogu 27. novembri 2003. aasta miarus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miaérus (EU) nr 1347/2000
(ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 243).

2 Foderaalne justiitsamet Bernis (Sveits).

Haagis 25. oktoobril 1980 s6lmitud rahvusvahelise lapser66vi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsioon (edaspidi ,1980. aasta Haagi
konventsioon®).
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena vottis Euroopa Kohus seisukoha méddruse nr 2201/2003 artiklis 10 ette nédhtud
vanemliku vastutuse asjades valikulise kohtualluvuse eeskirja kohaldamisala kohta. Selle artikli
kohaselt siilitavad selle liikmesriigi kohtud, kus laps vahetult enne draviimist voi kinnihoidmist
harilikult viibis, iildjuhul ja teatud tingimustel rahvusvahelise kohtualluvuse.

Euroopa Kohus leidis koigepealt moiste ,lapse ebaseaduslik draviimine voi kinnihoidmine kohta,
millel mééaruse nr 2201/2003 artikkel 10 pohineb, et selle maaratlus* ei soltu sellest, kas isik, kellel
on hooldusodigus, on algatanud — tingimata pérast seda ja voimalikult — lapse tagasitoomise
menetluse 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel.

Seejarel leidis Euroopa Kohus, et méédruse nr 2201/2003 artikli 10 punkti b alapunktis i — mille
kohaselt ei ole lapse varasema hariliku viibimiskoha kohtutel iildjuhul enam padevust, kui tihe
aasta jooksul ei ole esitatud tagasitoomise taotlust padevatele asutustele liikmesriigis, kuhu laps
on dra viidud vai kus teda kinni hoitakse — ei ole tipsustatud, et tagasitoomise taotlus peab olema
esitatud 1980. aasta Haagi konventsiooni alusel, ega vilistatud ka seda, et selle saaks esitada
kolmanda riigi keskasutuse kaudu. Esiteks ei ole médruse nr 2201/2003 artikli 60 kohaselt Haagi
1980. aasta konventsiooni sdtted liikmesriikidevahelistes suhetes selle médruse sitete suhtes
tlimuslikud. Teiseks ei ole lapse tagasitoomise taotlemiseks kohustust sellele konventsioonile
tugineda, kuna tagasitoomise menetlus voib pohineda muudel eeskirjadel voi lepingusitetel,
eelkoige kahepoolsetel sitetel.

Lopuks ei saa juhul, kui madruses nr 2201/2003 ei ole seda kiisimust reguleeritud, néustuda
sellega, et selle madruse artikli 10 kohaldamine séltub selliste menetlusnormide kohaldamisest,
nagu on sitestatud nimetatud maéadruse artikli 11 16igetes 6 ja 75, mille peamine eesmiark on
reguleerida teabe edastamist ja teatamist®.

Teisena markis Euroopa Kohus eelkdige madruse nr 2201/2003 eesmirke silmas pidades, et
moiste ,tagasitoomisetaotlus® méaaruse nr 2201/2003 artikli 10 punkti b alapunkti i tdhenduses ei
holma ei lapse tagasitoomise taotlust muusse liikmesriiki kui see liikmesriik, kus laps vahetult
enne draviimist voi kinnihoidmist harilikult viibis, ega selle liikmesriigi kohtutes esitatud lapse
hooldusbiguse madramise taotlust.

Viimasena tdpsustas Euroopa Kohus, et médruse nr 2201/2003 artikli 11 sdnastusest tuleneb
selgelt, et seda sdtet kohaldatakse iiksnes liikmesriikide vahel koostoimes 1980. aasta Haagi
konventsiooniga. Jarelikult ei ole maaruse artikli 11 loigetes 6 ja 7 ette ndhtud teavitamis- ja
teatamiskohustus ning selle artikli 11 ldikes 8 nimetatud otsuse tdidetavus kohaldatavad lapse
tagasitoomise menetluses, mis on ldbi viidud selle konventsiooni alusel kolmanda riigi ja selle
liilkmesriigi vahel, kus laps parast ebaseaduslikku édraviimist voi kinnihoidmist viibib.

¢Vt maéruse nr 2201/2003 artikli 2 punkt 11.
5 Madruse artiklit 11 kohaldatakse ka 1980. aasta Haagi konventsiooni kohaste tagastamise menetluste suhtes.

See on teave, mis on seotud 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 alusel tehtud tagasitoomisest keeldumise otsusega, millest tuleks
teatada pddevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnihoidmist harilikult viibis.
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