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Eelotsusetaotlus — Finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tokestamine — Direktiiv (EL) 2015/849 — Kohaldamisala — Kohustatud isik — Artikli 3 punkti 7
alapunkt ¢ — Moiste ,usaldusfondi- voi dritihinguteenuste pakkuja“ — Registrijargse asukoha
pakkumine — Kinnisasja omanik, kes on sélminud juriidilise isikuga rendilepingu —
Niisuguse juriidilise isiku registrijargse asukoha registreerimine selles kinnisasjas

Kohtuasjas C-22/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Lati)
18. jaanuari 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. jaanuaril 2023, menetluses

»Citadeles nekustamie ipasumi“ SIA

versus

Valsts ienémumu dienests,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(ettekandja) ja I. Ziemele,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Citadeles nekustamie ipasumi“ SIA, esindaja: advokdte S. Bokta-Strautmane,
— Valsts ienémumu dienests, esindaja: generaldirektore 1. Jaunzeme,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Goddin, I. Rubene ja G. von Rintelen,

olles 11. jaanuari 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: lati.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmairgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, lk 73), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/843 (ELT 2018, L 156,
lk 43) (edaspidi , direktiiv 2015/849%), artikli 3 punkti 7 alapunkti c.

Taotlus on esitatud ,Citadeles nekustamie ipasumi“ SIA (edaspidi ,,Citadele) ja Valsts ienémumu
dienestsi (Lati maksuamet; edaspidi ,maksuamet”) vahelises kohtuvaidluses Citadelele maaratud

rahalise karistuse iile rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist kasitlevate riigi
digusnormide rikkumise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2015/849
Direktiivi 2015/849 pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»Ebaseadusliku raha vood voivad kahjustada finantssektori terviklikkust, stabiilsust ja mainet ning
ohustada [Euroopa Ll]iidu siseturgu ja samuti rahvusvahelist arengut. Rahapesu, terrorismi
rahastamine ja organiseeritud kuritegevus on jitkuvalt teravad probleemid, millega tuleks
tegeleda liidu tasandil. Terrorism raputab meie ithiskonna alustalasid. Lisaks kriminaaldigusel
pohineva ldhenemisviisi edasiarendamisele liidu tasandil on finantssiisteemi rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmairgil kasutamise sihipdrane ja proportsionaalne tokestamine
asendamatu ja see voib anda tdiendavaid tulemusi.”

Direktiivi artikli 1 loikes 1 on ette nihtud:

Ki va di Vi i _ idu fi i . u . 0 .
Kaesoleva direktiivi eesméirk on tdokestada liidu finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil.

Direktiivi artiklis 2 on sétestatud:
»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste kohustatud isikute suhtes:
[...]

3) jargmised fiiiisilised voi juriidilised isikud nende kutsetegevuse puhul:

[...]
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b) notarid ja teised sdltumatud digusteenuse osutajad, kui nad osalevad oma kliendi heaks voi
tema nimel mones finants- voi kinnisvaratehingus voi aitavad kliendil kavandada véi tiita
tehingut, mis on seotud jargmisega:

i) kinnisasja voi ettevotte ost ja miiiik;

[...]
¢) usaldusfondi- voi dritihinguteenuste pakkujad, kes ei ole juba hélmatud alapunktiga a voi b;
d) kinnisvaramaaklerid, sealhulgas need, kes tegutsevad kinnisvara véljaiilirimisel
vahendajatena, kuid iiksnes tehingute puhul, mille kuuiiiir on vidhemalt 10 000 eurot;

[...]

7. Kéesoleva artikli kohaldamisel rahapesu voi terrorismi rahastamise riski hindamisel po6ravad
liilkmesriigid erilist tdhelepanu sellisele finantstegevusele, mille puhul voib selle olemuse tottu
pidada véga tdendoliseks, et seda kasutatakse voi kuritarvitatakse rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmaérkidel.

[...]“
Direktiivi 2015/849 artiklis 3 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) ,usaldusfondi- voi é&ritthinguteenuste pakkuja“ — iga isik, kes osutab pohitegevusalana
kolmandatele isikutele monda jargmistest teenustest:

a) dritthingute voi muude juriidiliste isikute asutamine;

b) tegutsemine juhina voi juhatuse liikmena ériithingus, osanikuna seltsingus voi sarnasel
positsioonil ménes muus juriidilises isikus, samuti sarnasele positsioonile mone teise isiku
asumise korraldamine;

c) asukoha dritegevuse, posti- voi haldusaadressi ja teiste seonduvate teenuste pakkumine
aritihingutele, seltsingutele voi muudele juriidilistele isikutele voi iiksustele;

d) tegutsemine usaldusfondi voi sarnase oigusliku iiksuse usaldusisikuna, samuti sarnasele
positsioonile mone teise isiku asumise korraldamine;

e) tegutsemine aktsiondri esindajana voi mone teise isiku aktsionéri esindajana tegutsemise
korraldamine, vélja arvatud reguleeritud turul noteeritud d&riithing, mille suhtes
kohaldatakse liidu oigusega kooskolas olevaid avalikustamisndudeid voi samavéirseid
rahvusvahelisi standardeid;

[...]%

Direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad vastavalt riskipdhisele léhenemisviisile, et kéesoleva direktiivi
kohaldamisala laiendatakse tédies ulatuses voi osaliselt kutsealadele ja ettevotjate kategooriatele,
mis ei ole kiill artikli 2 16ikes 1 osutatud kohustatud isikud, kuid mis on seotud tegevusega, mida

voidakse eriti tdendoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmarkidel.

2. Kui liikkmesriik laiendab kiesoleva direktiivi kohaldamisala artikli 2 loikes 1 nimetamata
kutsealadele voi ettevotjate kategooriatele, siis teatab ta sellest [Euroopa K]omisjonile.”
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Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»Lilkmesriigid voivad kdesoleva direktiiviga reguleeritud valdkonnas rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamiseks votta vastu voi jétta kehtima kéesoleva direktiivi sétetest rangemad sitted,
kui seda tehakse liidu diguse piires.”

Direktiiv (EL) 2017/1132

Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1132 driithinguoiguse
teatavate aspektide kohta (ELT 2017, L 169, lk 46) artiklis 4 on sitestatud:

»Pohikiri voi asutamisleping voi eraldi dokument, mis avaldatakse iga liikmesriigi seadusega
ettendhtud korras ja kooskolas artikliga 16, peab sisaldama vdhemalt jargmisi andmeid:

a) registrijargne asukoht;

[...]%

Lditi oigus

17. juuli 2008. aasta seadust rahapesu ja terrorismi rahastamise ning massihévitusrelvade leviku
tokestamise kohta (Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérSanas likums; Latvijas Veéstnesis, 2008, nr 116) on muudetud eelkoige
eesmdrgiga votta direktiiv 2015/849 Lati 6iguskorda iile.

Selle seaduse pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,tokestamisseadus®)
§ 1 loikes 1 on sdtestatud:

»oeaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

10) ,oiguslike tiksuste voi juriidiliste isikute loomise ja toimimisega seotud teenuste pakkuja“ —
fitisiline voi juriidiline isik, kellel on kliendiga édrisuhe ja kes osutab jargmisi teenuseid:

[...]

c) oiguslikule iiksusele voi juriidilisele isikule registrijargset asukohta, postiaadressi voi tehingute
tegemiseks fiitisilist aadressi ning osutab muid samalaadseid teenuseid.

[...]
Tokestamisseaduse § 3 1oikes 1 on ette nahtud:

»=Kohustatud isik on isik, kes tegeleb majandus- voi kutsetegevusega:

[...]

5) oiguslike tiksuste voi juriidiliste isikute loomise ja toimimisega seotud teenuste pakkuja;
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[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Citadele on ériithing, kes tegeleb muu hulgas kinnisasjade ostmise ja miiligiga enda arvel ning
nende kinnisasjade rentimise ja haldamisega. Maksuameti pddev iiksus viis ajavahemikul
2021. aasta septembrist kuni 2022. aasta veebruarini selles é&riithingus labi rahapesuvastase
kontrolli.

Kontrolliaruandes leidis see maksuameti iiksus, et kuna Citadele rendib talle kuuluvas hoones
asuvaid ruume juriidilistele isikutele ja oiguslikele iiksustele, kes on registreerinud oma
registrijargse asukoha nendes ruumides, tuleb seda driithingut késitada ,0iguslike iiksuste voi
juriidiliste isikute loomise ja toimimisega seotud teenuste pakkujana“ tokestamisseaduse § 1
16ike 1 punkti 10 tdhenduses. Citadele ei ole seda tegevust aga maksuametis deklareerinud ega
jarelikult tditnud konealusest seadusest tulenevaid kohustusi.

Seetottu madras maksuameti padev tiksus 28. martsi 2022. aasta otsusega Citadelele trahvi
summas 1000 eurot.

Citadele esitas nimetatud otsuse peale kaebuse maksuameti peadirektorile, kes jattis selle 15. juuni
2022. aasta otsusega muutmata.

Maksuameti peadirektor tugines asjaolule, et Citadele dritegevuseks on oiguslike iiksuste voi
juriidiliste isikute loomise ja toimimisega seotud teenused, sest konealuste rendilepingute
kohaselt lubab see driiihing rentnikel registreerida oma registrijargse asukoha renditud ruumides.
Seega tuleb tokestamisseaduse § 3 kohaselt kédsitada nimetatud ariiithingut kohustatud isikuna.

Citadele esitas 15. juulil 2022 eelotsusetaotluse esitanud kohtule, administrativa rajona tiesale
(rajooni halduskohus, Liti), kaebuse 15. juuni 2022. aasta otsuse tithistamiseks pohjendusel, et ta
ei ole kohustatud isik ning jarelikult ei pea ta niisugusele isikule seadusega pandud kohustusi
taitma.

Tédpsemini vdidab see driithing, et tema tegevus seisneb talle kuuluvate hoonete haldamises ja
rendile andmises, osutamata rentnikele muid teenuseid. Pdhikohtuasjas kone all olevates
rendilepingutes on rentnikele antud diguste hulgas ndhtud iiksnes ette vdoimalus registreerida
oma registrijargne asukoht renditud kinnisasjas ning kokkulepitud rent ei soltu sellest, kas
rentnik on oma registrijargse asukoha seal registreerinud voi mitte.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tokestamisseaduse § 1 1dike 1 punktis 10 toodud
moiste ,,0iguslike tiksuste voi juriidiliste isikute loomise ja toimimisega seotud teenuste pakkuja“
madratlus vastab direktiivi 2015/849 artikli 3 punktis 7 sisalduva moiste ,usaldusfondi- voi
dritthinguteenuste pakkuja“ maaratlusele.

Ei selles ega iiheski teises direktiivi 2015/849 sittes ei ole tapsustatud, kas maistet ,usaldusfondi-
voi dritthinguteenus” tuleb toélgendada nii, et see tihendab eraldiseisvat teenust, mis ei tulene

tehingust, mis seisneb oma kinnisasja rentimises, ega ole sellise tehinguga seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas kinnisasja rendileandjat saab kasitada kui
»aritthinguteenuste pakkujat” direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7 tdhenduses.
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Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisese diguse kohaselt peab
juriidiline isik voi diguslik tiksus enda ériregistrisse kandmiseks teatama pédevale asutusele oma
registrijargse asukoha, mis enamikul juhtudel on ka é&ritegevuse koht. Ta lisas, et kui kuni
31. juulini 2021 oli renditud ruumides registrijairgse asukoha maérkimiseks vaja tdendada
rendileandja nousolekut, siis alates 1. augustist 2021 sellist nousolekut enam ei nouta. Kuna
pohikohtuasjas kone all olevad rendilepingud sélmiti enne seda kuupéeva, voib Citadele poolt
nendes lepingutes antud nousolekut kidsitada nii, et see on antud tiksnes riigisiseses diguses
satestatud nouete tditmiseks, mitte aga kui eraldiseisvat teenust.

Lisaks kohaldatakse direktiivi 2015/849 seoses kinnisvaratehingutega notarite, muude
soltumatute odigusteenuse osutajate ning kinnisvaramaaklerite suhtes. Ariiihinguteenuste
pakkujaid aga kasitatakse selle direktiivi alusel eraldiseisvate iiksustena, kellel puudub nende
tehingutega seos.

Samas rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt direktiivi 2015/849 artikli 2 16ikele 7
pooravad liikmesriigid rahapesu voi terrorismi rahastamise riski hindamisel erilist tihelepanu
sellisele finantstegevusele, mille puhul voib selle olemuse tottu pidada véiga tdenéoliseks, et seda
kasutatakse voi kuritarvitatakse rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmarkidel.

Kuna liikmesriik voib seega kisitleda isikute tegevust, mis voib viia ebaseadusliku eesmargi
saavutamiseni, laialt, on selle kohtu arvates voimalik, et ka kinnisvara rendileandjat tuleb kasitada
usaldusfondi- v6i driithinguteenuste pakkujana, kui ta rendib talle kuuluva kinnisvara rentnikule,
kes registreerib seal oma registrijargse asukoha ja tegeleb seal majandustegevusega, et vihendada
toendosust, et viimane osaleb rahapesus voi terrorismi rahastamises.

Lopuks tekib ka kiisimus, kas mis tahes isikut, sh fiisilist isikut, kes rendib talle kuuluvat
kinnisvara, tuleb kisitada ,usaldusfondi- voi aritihinguteenuste pakkujana“ direktiivi 2015/849
artikli 3 16ike 7 tihenduses, mis tahendaks, et viimati nimetatud isiku suhtes kehtiksid samad
noéuded, mis kehtivad juriidilise isiku voi 6igusliku iiksuse suhtes.

Neil asjaoludel otsustas administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7 alapunktis ¢ kasutatud moistet ,édritthinguteenuste
pakkuja“ tuleb tdlgendada nii, et see holmab eraldiseisvat teenust, mis ei tulene tehingust, mis
seisneb talle kuuluva kinnisasja rentimises ega ole sellise tehinguga seotud, olenemata sellest,
kas rendileandja on néustunud sellega, et rentnik registreerib seal oma registrijargse asukoha
ja teeb seal tehinguid?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7
alapunktis ¢ kasutatud moistet ,aritihinguteenuste pakkuja“ tuleb tdlgendada nii, et juhul kui
kinnisasja annab rendile fiisiline isik, tuleb tema suhtes kohaldada samu tingimusi nagu
juriidilisele isikule voi diguslikule tiksusele, soltumata faktilistest asjaoludest, nditeks nende
kinnisasjade arvust, mis on selle fiitisilise isiku omandis ja mida ta vélja rendib, sellest, et
kinnisasja rendile andmine ei ole seotud majandustegevusega, voi muudest asjaoludest?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2015/849 artikli 3 punkti 7 alapunkti c tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,usaldusfondi- voi
aritthinguteenuste pakkuja“ alla selle sitte tdhenduses kuulub sellise kinnisasja rendileandja,
milles rentnik registreerib rendileandja ndusolekul oma registrijargse asukoha ja teeb tehinguid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaks
sate on (17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, punkt 81
ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2015/849 peamine eesmirk on — nagu néhtub selle pealkirjast ning artikli 1 loigetest 1
ja 2 — tokestada finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamist
(17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemini on direktiivi 2015/849 sdtete — mis on ennetavat laadi — eesmaérk riskipohise
lahenemise kohaselt ndha ette ennetavate ja heidutavate meetmete kogum, et voidelda tohusalt
rahapesu ja terrorismi rahastamisega selleks, et viltida — nagu néhtub selle direktiivi
pohjendusest 1 —, et ebaseadusliku raha vood voiksid kahjustada liidu finantssektori terviklikkust,
stabiilsust ja mainet ning ohustada liidu siseturgu ja samuti rahvusvahelist arengut (17. novembri
2022. aasta kohtuotsus Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses on direktiivi 2015/849 artiklis 2 loetletud iiksused, kellele seda direktiivi
kohaldatakse seetdttu, et nad osalevad tehingu tegemises voi finantstegevuses.

Vastavalt direktiivi artikli 2 ldike 1 punkti 3 alapunktile ¢ kohaldatakse seda direktiivi muu hulgas
usaldusfondi- voi dritthinguteenuste pakkujatele, kes ei ole juba hdlmatud artikli 2 16ike 1 punkti 3
alapunktiga a voi b.

Direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7 alapunkti c kohaselt on selle direktiivi tihenduses
»usaldusfondi- voi dritihinguteenuste pakkuja“ iga isik, kes osutab pohitegevusalana kolmandatele
isikutele sellist teenust nagu ,asukoha dritegevuse, posti- voi haldusaadressi ja teiste seonduvate
teenuste pakkumine dritihingutele, seltsingutele voi muudele juriidilistele isikutele voi iiksustele®.

Sellega seoses tuleb maérkida, et direktiiv 2015/849 ei sisalda selles séttes osutatud registrijargse
»asukoha [...], posti- voi haldusaadressi“ pakkumise teenuse maaratlust.

Moiste ,registrijairgne asukoht” tédhistab tavapiraselt juriidilise isiku asukohta, nagu see on
madratletud tema pohikirjas voi mones muus samavddrses dokumendis. Juriidilise isiku
asutamisel tuleb iildjuhul niisugune asukoht kindlaks méérata, nagu see tuleneb niiteks direktiivi
2017/1132 kohaldamisalasse kuuluvaid juriidilisi isikuid puudutavas osas selle direktiivi artikli 4
punktist a. Nimetatud sittes on ette ndhtud, et pdhikiri voi asutamisleping voi eraldi dokument,
mis avaldatakse, peab sisaldama registrijargset asukohta.
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Lisaks, kuna registrijargse asukoha kindlaksméidramiseks ei ole vaja ndidata mitte ainult kohta,
vaid konkreetset aadressi — nagu néib kéesoleval juhul kohaldatava Léti 6iguse kohaselt olevat
noutud — siis nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 maérkis, pakub sel viisil mérgitud
registrijargne asukoht kutsetegevuse ja halduseesmairgil kontaktpunkti, milleks on é&ritegevuse,
posti- voi haldusaadress, mida saab eelkdige kasutada kirjavahetuse kéttetoimetamiseks.

Teenus, milleks on ,asukoha é&ritegevuse, posti- voi haldusaadressi pakkumine
direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7 alapunkti c tdhenduses, tdhendab seega — nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 37 ja 38 — sellise kontaktpunkti kasutusse andmist ja see
erineb teenusest, milleks on pelgalt kinnisasja rentimine.

Esiteks piirdub kinnisasja rentimise ese pohimotteliselt kohustusega anda kinnisasi rendisumma
eest kasutusse. Teiseks ei eelda registrijairgse asukoha voi dri-, posti- voi haldusaadressi
pakkumine mingil juhul kinnisvara puudutava rendilepingu sélmimist ja hoélmab iildjuhul
lisateenuste osutamist, nditeks haldusdokumentide edastamist.

Sidesona ,ja“ kasutamine direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7 alapunkti c sdnastuses, milles on
viidatud ,teiste seonduvate teenuste” pakkumisele, kinnitab tolgendust, mille kohaselt ei piisa
pelgalt kinnisasja kasutusse andmisest — isegi kui seda kasutatakse ,dritegevuse, posti- voi
haldusaadressi“ omamiseks —, et kvalifitseerida rendileandja , usaldusfondi- voi driithinguteenuste
pakkujaks” selle sitte tdhenduses.

Lisaks ei saa pelka asjaolu, et rendileandja noustub rendilepingus sellega, et rentnik voib oma
registrijargse asukoha asjaomases kinnisasjas registreerida, pidada ,seotud teenuseks” selle sitte
tdhenduses.

Uhelt poolt, nagu mirkis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, on kinnisasja rendilepingu puhul
oigus kasutada selle kinnisasja aadressi registrijargse asukohana iiksnes korvaldigus, mis tuleneb
pohiteenusest. Sama kehtib diguse kohta kasutada seda aadressi éri-, posti- voi haldusposti
aadressina. Teiselt poolt voib rendilepingusse sellise tingimuse lisamist, mis véljendab
rendileandja nousolekut asja kasutamiseks sellel konkreetsel eesmairgil, selgitada — nagu
kéesoleval juhul — seadusest tuleneva kohustusega sellist kokkulepet toendada.

Mis puudutab direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 7 alapunkti ¢ konteksti, siis nagu on mérgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 34, kohaldatakse nimetatud direktiivi vastavalt selle artikli 2
l16ike 1 punkti 3 alapunktile ¢ muu hulgas usaldusfondi- voi aritihinguteenuste pakkujate kui
kohustatud isikute suhtes.

Nagu nahtub direktiivi 2015/849 artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti b punktist i ja alapunktist d, on
kohustatud isikuteks notarid ja teised sdltumatud digusteenuse osutajad, kui nad osalevad oma
kliendi heaks voi tema nimel ménes kinnisvaratehingus voi aitavad kliendil kavandada véi tiita
tehingut, mis on seotud kinnisasja voi ettevotte ostu ja miiligiga, ning kinnisvaravahendajad,
sealhulgas juhul, kui nad tegutsevad kinnisvara rendile andmisel vahendajatena.

Erinevalt viimati nimetatud kohustatud isikute liikidest ei seo direktiiv 2015/849 ,usaldusfondi-
voi driithinguteenuste pakkujat” kinnisvaratehingutega. Lisaks ei ole liidu seadusandja iildiselt voi
isegi teatud tingimustel lisanud selle direktiivi artikli 2 16ikes 1 nimetatud kohustatud isikute hulka
kinnisvara rendileandjaid.
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Ka ei ole muud selle direktiivi artikli 3 punkti 7 alapunktides a—e loetletud ,usaldusfondi- voi
aritthinguteenuste pakkuja“ osutatavad teenused seotud kinnisvaratehingutega.

Samas tuleb lisada, et direktiiviga 2015/849 viiakse labi vaid minimaalne tihtlustamine, kuna selle
artikkel 5 lubab liikmesriikidel votta vastu voi jatta kehtima rangemad sétted, kui nende sitete
eesmirk on tugevdada voitlust rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu ja kui seda tehakse liidu
Oiguse piires (17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883,
punkt 46).

Samuti peavad liikmesriigid direktiivi 2015/849 artikli 4 16ike 1 kohaselt tagama, et selle direktiivi
kohaldamisala laiendatakse vastavalt riskipohisele lihenemisviisile tdies ulatuses voi osaliselt
kutsealadele ja ettevotjate kategooriatele, mis ei ole kiill artikli 2 16ikes 1 osutatud kohustatud
isikud, kuid mis on seotud tegevusega, mida voidakse eriti toendoliselt kasutada rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmarkidel. Direktiivi 2015/849 artikli 4 16ikes 2 on selles kontekstis ette
ndhtud, et kui liikmesriik laiendab selle direktiivi kohaldamisala artikli 2 16ikes 1 nimetamata
kutsealadele voi ettevotjate kategooriatele, teatab ta sellest komisjonile.

Kéesoleval juhul nédib Euroopa Kohtu kasutuses oleva teabe pohjal, et Lati seadusandja ei ole sellise
kinnisvara omanikust rendileandjate suhtes, mille rentnikud registreerivad rendileandja
nousolekul oma registrijirgse asukohana ja teevad seal tehinguid, kehtestanud direktiivi
2015/849 artikli 5 tdhenduses rangemaid sitteid ega laiendanud selle artikli 4 16ike 1 alusel
vastava direktiivi kohaldamisala. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas see on
toepoolest nii.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/849
artikli 3 punkti 7 alapunkti c tuleb télgendada nii, et sellise kinnisvara omanikust rendileandja
suhtes, mille rentnik registreerib rendileandja néusolekul oma registrijargse asukohana ja teeb seal
tehinguid, ei laiene ainuiiksi selle asjaolu tottu moiste ,usaldusfondi- voi driithinguteenuste
pakkuja“ nimetatud sétte tahenduses.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teist kiisimust vaja analiiiisida.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb
finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu maéidrust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni
direktiiv 2006/70/EU, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2018. aasta
direktiiviga (EL) 2018/843, artikli 3 punkti 7 alapunkti c
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tuleb tolgendada nii, et
sellise kinnisvara omanikust rendileandja suhtes, mille rentnik registreerib rendileandja
nousolekul oma registrijirgse asukohana ja teeb seal tehinguid, ei laiene ainuiiksi selle

asjaolu tottu moiste ,usaldusfondi- voi driithinguteenuste pakkuja“ nimetatud sitte
tihenduses.

Allkirjad
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