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Kohtuasi C-14/23

XXX
versus
Etat belge, keda esindab secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia))

Euroopa Kohtu (viies koda) 29. juuli 2024. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Sisserandepoliitika — Direktiiv (EL) 2016/801 — Kolmandate riikide
kodanike 6pingute eesmargil riiki sisenemise ja seal elamise tingimused — Artikli 20 16ike 2
punkt f — Opingute eesmiirgil liilkmesriigi territooriumile lubamise taotlus — Muud eesmirgid —
Viisa andmisest keeldumine — Taotluse tagasiliikkamise pohjused — Ulevétmata jitmine —
Kuritarvituste keelu tildpohiméte — Artikli 34 16ige 5 — Liikmesriikide menetlusautonoomia —
Pohidigus tohusale diguskaitsevahendile — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

1. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika — Kolmandate riikide kodanike
teadustegevuse, opingute, praktika, vabatahtliku teenistuse, opilasvahetusprogrammides voi
haridusprojektides osalemise ja au pairiina tootamise eesmdrgil riiki sisenemine ja seal
elamine — Direktiiv 2016/801 - Riiki lubamise taotluse tagasiliikkamise pohjused —
Muud eesmdrgid elamisloa saamiseks kui on esitatud riiki lubamise taotluses -
Selle pohjuse liikmesriigi digusesse iilevétmata jéitmine — Opilasviisa andmisest keeldumine,
kuna taotlejal ei ole tegelikult kavatsust oppida — Lubatavus — Liidu éigusest tuleneva
kuritarvituste keelu tildpohimotte kohaldamine
(Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus 2016/801, artikli 3 punkt 3, artikli 5 loige 3,
artiklid 7 ja 11, artikli 20 loike 2 punkt f ning artikkel 24)

(vt punktid 35-39, 41, 47, 48, 50, 51, 53-55 ja 58 ning resolutsiooni punkt 1)

2. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika — Kolmandate riikide kodanike
teadustegevuse, opingute, praktika, vabatahtliku teenistuse, opilasvahetusprogrammides voi
haridusprojektides osalemise ja au pairiina tootamise eesmdrgil riiki sisenemine ja seal

elamine - Direktiiv  2016/801 - Menetlustagatised ja libipaistvus -
Opilasviisa andmisest keeldumine — Liikmesriikide kohustus niha ette menetlus, mis tagab
selle otsuse kohtus vaidlustamise voimaluse —  Liikmesriigi oigusnormid, mis ndevad

oiguskaitsevahendina ette iiksnes tiihistamiskaebuse — Lubatavus — Tingimused
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47; Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv 2016/801, artikli 34 loige 5)

(vt punktid 60—67 ja resolutsiooni punkt 2)
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Kokkuvote

Euroopa Kohus, kellele Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
esitas eelotsusetaotluse, tegi otsuse esiteks liikmesriigi diguse kohta keelduda kolmanda riigi
kodanikule opingute eesmirgil viisa andmisest, kui tal puudub tegelik kavatsus oppida, ning
teiseks selle otsuse kohtuliku kontrolli ulatuse kohta, lahtudes direktiivis 2016/801" ette nahtud
menetluslikest tagatistest.

Pohikohtuasja kassaator, kes on kolmanda riigi kodanik, esitas 2020. aasta augustis viisataotluse, et
Belgias Oppida. Talle keelduti viisa andmisest pohjendusel, et vastuolud tema opingukavas
nditavad, et tal ei ole tegelikult kavatsust Belgias 6ppida. Pohikohtuasja kassaator noudis seejarel
Conseil du contentieux des étrangers’is (vélismaalaste asjade halduskohus) selle otsuse
tihistamist. Kuna see kohus jittis tema ndude rahuldamata, esitas pohikohtuasja kassaator
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Kassatsioonkaebuses toi pohikohtuasja kassaator muu hulgas esile, et Belgia digusesse ei ole iile
voetud direktiivi 2016/801 sétet?, mis lubab liikmesriigil liikkata tagasi riiki lubamise taotluse, kui
on tdendatud, et kolmanda riigi kodanik kavatseb elada riigis muul eesmaérgil kui see, milleks ta
luba taotleb. Lisaks viidab ta, et Conseil du contentieux des étrangers’i (vilismaalaste asjade
halduskohus) teostatava kontrolli kord, mis piirdub diguspérasuse kontrolliga, on vastuolus liidu
digusest tulenevate nduetega®.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtul oli kahtlusi selle kohta, kas neil asjaoludel saab Belgia
territooriumile sisenemise taotluse tagasi litkata ning milline on sellise taotluse tagasiliikkamise
otsuse iile teostatava kohtuliku kontrolli ulatus, otsustas ta esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tddes Euroopa Kohus, et direktiivi 2016/801 artikli 5 16ike 3 kohaselt on liikmesriigid
kohustatud viljastama loa elada riigis opingute eesmairgil taotlejale, kes vastab nimetatud
direktiivis sitestatud nouetele®. Uheski néudes ei viidata aga sénaselgelt tegelikule kavatsusele
asjaomase liikmesriigi territooriumil dppida.

Samas ei tohi liidu diguse tildpohimotte kohaselt digussubjektid liidu digusnorme dra kasutada
pettuse voi kuritarvituse eesmairgil. Jarelikult peab liikmesriik keelduma liidu 6igusnormide
kohaldamisest, kui neile ei tugineta mitte nende sitete eesmérkide saavutamiseks, vaid selleks, et
saada liidu oigusest tulenev eelis, kuigi selle eelise saamise tingimused on tdidetud iiksnes
formaalselt.

! Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/801 kolmandate riikide kodanike teadustegevuse, dpingute,
praktika, vabatahtliku teenistuse, dpilasvahetuseprogrammides voi haridusprojektides osalemise ja au pairina tootamise eesmargil riiki
sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (ELT 2016, L 132, 1k 21).

*  Direktiivi 2016/801 artikli 20 loike 2 punkti f kohaselt voib liikmesriik taotluse tagasi liikata, kui tal on téendeid voi tdsine ja objektiivne
alus arvata, et kolmanda riigi kodanik kavatseb elada riigis muul eesmaérgil kui see, milleks ta riiki sisenemiseks luba taotleb.

> Direktiivi 2016/801 artikli 34 16ige 5 paneb liikmesriikidele kohustuse nidha ette voimalus vaidlustada riiki lubamise taotluse
tagasiliilkkamise otsus.

¢ Vtdirektiivi 2016/801 artiklid 7 ja 11.
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Seega, kuigi direktiivi 2016/801 artikli 20 loike 2 punktis f on ette ndhtud, et asjaomane liikmesriik
voib tagasi liikata riigi territooriumile lubamise taotluse juhul, kui tal on tdendid voi tosine ja
objektiivne alus arvata, et kolmanda riigi kodanik kavatseb elada riigis muul eesmargil kui see,
milleks ta luba taotleb, ei vilista see sdte liidu digusest tuleneva kuritarvituste keelu pohimotte
kohaldamist, kuna selle pohimotte kohaldamine ei séltu iilevotmise tingimusest, nagu see on
direktiivi sitete puhul.

Jarelikult, kui tegemist on opingute eesmargil riiki lubamise taotlusega, tuleb sellise kuritarvituse
tuvastamiseks teha kindlaks, kas asjaomane kolmanda riigi kodanik on riiki lubamise taotluse
esitanud, omamata tegelikku kavatsust pohitegevusena oOppida tdiskoormusega konealuses
liilkmesriigis tunnustatud korgharidusele vastava kvalifikatsiooni omandamiseks.

Sellegipoolest voib riiki lubamise taotluse tagasi liikkata vaid siis, kui selle kuritarvituslik laad
ilmneb piisavalt selgelt koigist asjakohastest asjaoludest, mis on pddevale ametiasutusele
kéttesaadavad. Selles kontekstis tuleb mérkida, et kuna asjaolud, mis voimaldavad jareldada, et
opingute eesmargil riiki lubamise taotlus on kuritarvitav, on igal konkreetsel juhul eriomased, ei
ole voimalik koostada ammendavat loetelu asjakohastest asjaoludest. Jarelikult ei voi sellise
taotluse voimalikku kuritarvitavat laadi eeldada teatud asjaolude alusel, vaid seda tuleb uurida
juhtumipodhiselt, hinnates individuaalselt iga taotlusega seotud koéiki asjaolusid. Olgu margitud, et
padev asutus peab viima labi koik kohased kontrollid ja ndudma téendeid, mis on vajalikud selle
taotluse individuaalseks hindamiseks, paludes vajaduse korral taotlejal esitada selle kohta
tdpsustusi ja selgitusi.

Mingil juhul ei saa kuritarvitamise kaudseks toendiks pidada asjaolu, et 6pingute eesmargil riiki
lubamise taotluse esitanud kolmanda riigi kodanikul on ka kavatsus tegeleda asjaomase
liilkmesriigi territooriumil muu tegevusega, eelkoige juhul, kui see tegevus ei mojuta seda taotlust
pohjendavaid 6pinguid pohitegevusena. Seevastu voivad vastuolud taotleja dpingukavas olla ka
ttheks objektiivseks asjaoluks kuritarvituse tuvastamise puhul, kui tema taotlus on tegelikult
esitatud muul kui 6ppimise eesmargil — tingimusel, et need vastuolud on piisavalt selged ja neid
hinnatakse juhtumi koiki konkreetseid asjaolusid arvestades. Seega ei piisa ainuiiksi asjaolust,
mida voib korghariduse omandamisel pidada tavaparaseks, nditeks opitava eriala muutmisest, et
toendada, et puudub tegelik kavatsus selle liikmesriigi territooriumil dppida. Samamoodi ei viita
pelk asjaolu, et kavandatavad oOpingud ei ole otseselt seotud taotletavate kutsealaste
eesmirkidega, tingimata sellele, et puudub tahe tegelikult tegeleda riiki lubamise taotlust
pohjendavate 6pingutega.

Teiseks, riiki lubamise taotluse tagasilitkkamise otsuse kohtuliku kontrolli suhtes tuletas Euroopa
Kohus koigepealt meelde, et direktiivi 2016/801 artikli 34 16ikes 5 ette nédhtud kaebemenetluse
tunnused tuleb kindlaks méadrata kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikliga 47. Niisiis on harta artikli 47 kohaselt vajalik tagada, et esialgse haldusotsuse peale —
millega liikatakse tagasi huvitatud isiku taotlus — esitatud diguskaitsevahend oleks tohus ja selle
otsuse tithistamise korral tehtaks kiiresti uus otsus, mis on kooskolas kohtu tihistamisotsuses
sisalduva hinnanguga.

Sellest jareldub, et dpingute eesmargil liikmesriigi territooriumile lubamise taotluste puhul piisab
harta artikli 47 nouete tditmiseks pohimotteliselt asjaolust, et asja menetleval kohtul on iiksnes
oigus tiithistada pédeva asutuse otsus, millega on selline taotlus tagasi liikatud, ilma et ta saaks
asendada selle ametiasutuse hinnangu enda omaga vdi teha uue otsuse — tingimusel, et see
ametiasutus on seotud selle otsuse tithistamise otsuses sisalduva hinnanguga. Lisaks peab sellisel
juhul olema tagatud, et selle diguskaitsevahendi kasutamise tingimused ja vajaduse korral selle
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kohta tehtud kohtuotsuse tditmine voimaldaksid pohimotteliselt teha kiiresti uue otsuse, mistottu
kolmanda riigi kodanik, kes on piisavalt hoolas, saaks kasutada talle direktiivist 2016/801
tulenevaid o6igusi taieulatuslikult.
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