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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

29. veebruar 2024 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maérus (EL) nr 261/2004 — Artikli 5 16iked 1ja 3 —

) Artikli 7 16ige 1 — Lennureisijatele hiivitise maksmine lennu tiihistamise korral —
Oiguse hiivitisele olemus ja alus — Reisija noude lennuettevatja vastu loovutamine édriithingule —
Lepingutingimus, mis keelab sellise loovutamise — Artikkel 15 — Kohustustest loobumist
kasitlev keeld

Kohtuasjas C-11/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Palma
kaubanduskohus nr 1, Hispaania) 31. oktoobri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 12. jaanuaril 2023, menetluses
Eventmedia Soluciones SL
versus
Air Europa Lineas Aéreas SAU,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimde (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts
kolmanda koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud N. Picarra, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Eventmedia Soluciones SL, esindajad: procuradora R. M. Jiménez Varela ja abogada
A. M. Martinez Cuadros,

— Air Europa Lineas Aéreas SAU, esindajad: procuradora N. de Dorremochea Guiot ja abogado
E. Olea Ballesteros,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Leedu valitsus, esindajad: S. Grigonis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. L. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia ja G. Wilms,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
11. veebruari 2004. aasta midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse {ihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT erivdljaanne 07/08, lk 10; parandus ELT 2018, L 155, lk 35), artikli 5
16ike 1 punkti c ja 1oiget 3, artikli 7 16iget 1 ja artiklit 15 ning noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivédljaanne 15/02, lk 288) artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Eventmedia Soluciones SL (edaspidi

»Eventmedia“), kellele on kuus lennureisijat loovutanud oma néuded, ja teine pool on Air Europa
Lineas Aéreas SAU (edaspidi ,,Air Europa“), ning vaidluse ese on hiivitis lennu tithistamise eest.

Liidu oigus

Mddrus (EL) nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta middruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42)
artikli 5 punkti 1 alapunktis a oli ette ndhtud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

“«

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus [...]“.

Mddirus nr 261/2004
Maaruse nr 261/2004 pdhjendused 1, 7 ja 20 on sdnastatud jargmiselt:
,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse voetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada

reisijate kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse
tildisi noéudeid.
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(7) Kéesoleva maidruse tohusa kohaldamise tagamiseks peaks selles mddruses sétestatud
kohustuste tditmine jadma tegutsevale lennuettevotjale, kes teostab voi kavatseb teostada
lennu, olenemata sellest, kas lennuk kuulub konealusele ettevotjale, on renditud ilma
(dry lease) voi koos meeskonnaga (wet lease) voi kasutatakse seda muul alusel.

[...]

(20) Reisijaid tuleks lennureisist mahajatmisest ning lendude tithistamisest voi hilinemisest
tdielikult teavitada, et nad saaksid tohusalt oma 6igusi kasutada.”

Selle maaruse artikli 1 16ike 1 punkt b on sénastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kehtestatakse siin nimetatud tingimustel reisijate minimaalsed 6igused
jargmistes olukordades:

[...]
b) lend tithistatakse [...]“

Mairuse artikli 2 punktis b on méadratletud moiste ,tegutsev lennuettevotja“ kui ,lennuettevotja,
kes teostab voi kavatseb teostada lennu reisijaga solmitud lepingu alusel voi sellise teise fiitisilise
voi juriidilise isiku nimel, kes on s6lminud reisijaga lepingu®.

Sama maaruse artikli 3 ,Kohaldamisala“ loikes 5 on ette niahtud:

»Seda médrust kohaldatakse mis tahes lennuettevotja suhtes, kes korraldab loigetes 1 ja 2 osutatud
reisijatele reise. Kui tegutsev lennuettevotja, kes ei ole solminud reisijaga lepingut, tdidab kdesolevast
madrusest tulenevaid kohustusi, kiasitatakse seda ettevotjat tegutsevana selle isiku nimel, kes on
konealuse reisijaga lepingu s6lminud.”

Maaruse nr 261/2004 artiklis 5 , Tihistamine“ on satestatud:
,1. Lennu tithistamise korral:

[...]

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7,
vilja arvatud juhul, kui

[...]
3. Tegutsev lennuettevdtja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab

toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi
siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

[...]%
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Maiaruse artikli 7 ,Oigus hiivitisele” 16ike 1 esimeses 16igus on ette nihtud:
»Kui osutatakse kédesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:
a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

c) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.”
Madéruse artiklis 15 ,Kohustustest loobumist késitlev keeld” on sétestatud:

»1. Kéesoleva madruse alusel reisijate ees voetud kohustusi ei voi piirata ega nendest loobuda,
eelkoige veolepingusse mérgitava moondus- voi piirava klausliga.

2. Kui reisija suhtes sellist mo6ondus- voi piiravat klauslit kohaldatakse vai kui reisijat ei teavitata
korralikult tema digustest ja ta on selle tulemusel votnud vastu hiivitise, mis on vdiksem kdesolevas
madruses ettendhtust, on reisijal ikkagi 6igus vajalikele menetlustele pddevates kohtutes voi
ametiasutustes, et saada kitte tiiendav hivitis.“

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikli 6 1oikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jdtkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”

Selle direktiivi artikli 7 1oikes 1 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kuus lennureisijat, kelle 24. martsil 2022 toimuma pidanud lend Santa Cruzi (Boliivia) Viru Viru
lennujaamast Madridi (Hispaania) tithistati, loovutasid oma hiivitisenduded Air Europa vastu
aritthingule Eventmedia.

Seejarel esitas Eventmedia eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de
Palma de Mallorcale (Palma kaubanduskohus nr 1, Hispaania), hagi Air Europa vastu, ndudes
madruse nr 261/2004 alusel 600 euro suurust hiivitist iga reisija kohta.

Air Europa vaidlustas selles kohtus Eventmedia 6iguse esitada hagi. Tema sonul ei olnud néude

loovutamine oiguslikult kehtiv, kuna sellega rikuti reisijate diguste loovutamise keeldu, mis on
ette ndhtud tema veolepingu titptingimuste punktis 15.1 (edaspidi ,vaidlusalune tingimus®).
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Selles tingimuses on ette néhtud, et ,[k]ui kokku ei ole lepitud teisiti, on Air Europa ja iga vedaja
artikli 1 kohane vastutus kindlaks méaaratud pileti vdljastanud vedaja veotingimustega. Reisija
oigused on seotud tema isikuga ja nende loovutamine ei ole lubatud”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Hispaania diguse kohaselt voib lennureisija kohtus
tugineda maaruses nr 261/2004 ette ndhtud odigusele saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist
nn lihtsustatud menetluse korras, ilma et teda peaks esindama advokaat. Praktikas kasutavad
lennureisijad seda voimalust harva, kuna enamik lennuettevotjaid vaidlustavad nouded ja
menetluseeskirjad on keerukad. Lisaks voib lennureisija anda esindajale volituse ilmuda kohtusse
tema nimel ja huvides.

Lopuks voib Hispaania diguse kohaselt lennureisija loovutada oma noudeodiguse lennuettevotja
vastu muu hulgas tiksusele, kes on keskendunud mééruse nr 261/2004 alusel esitatud nouetele.
Sellisel juhul osaleb see iiksus menetluses enda nimel ja enda arvel, kaitstes oma huvi néude
omandajana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samas, et konealune lepingutingimus piirab
lennureisijate voimalust neile kuuluvaid 6igusi loovutada. Seetottu on tal tekkinud kiisimus, kas
selline tingimus on liidu 6igusega kooskélas.

Koigepealt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja kindlaks teha, kas veolepingu
tuiptingimustes esitatud klausel, mis keelab lennureisijale kuuluvate oiguste loovutamise,
kujutab endast lennureisijate ees olevate kohustuste piirangut, mis kuulub maaruse nr 261/2004
artikli 15 kohaldamisalasse. Kui see on nii, siis oleks kdnealune lepingutingimus algusest peale
tithine, kuna see on vastuolus imperatiivse voi keelava normiga Hispaania 6iguse tdhenduses.

Seejarel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna Hispaania kohtud on ldhenenud sellele
kiisimusele erinevalt, on oluline maérata kindlaks, milline olemus on mé&druse nr 261/2004
artiklis 5 ja artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud o6igusel hiivitisele. Selles kiisimuses voib 7. mairtsi
2018. aasta kohtuotsusest flightright jt (C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160,
punkt 63) ning 26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsusest Primera Air Scandinavia (C-215/18,
EU:C:2020:235, punkt 49) aru saada, et tegemist on lepingulise digusega. Seevastu asjaolu, et
madruse nr 261/2004 artikkel 5 koostoimes selle madaruse pohjendusega 7 ja artikli 2 punktiga b
paneb tegutsevale lennuettevotjale vastutuse isegi juhul, kui ta ei ole lennureisijaga lepingut
solminud, annab alust arvata, et lennureisija 6igus hivitisele tekib vahetult nimetatud méaaruse
alusel.

Teise voimalusena juhuks, kui médruse nr 261/2004 artikliga 15 ei ole vastuolus lepingutingimus,
mis keelab lennureisija diguste loovutamise, voi juhul, kui selles madruses ette nahtud hiivitise
saamise oOigusel on lepinguline alus, esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus lopuks kiisimuse
direktiivi 93/13 tdlgendamise kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sellega seoses teada,
kas, ja kui, siis millistel tingimustel voib ta kahe ettevotja vahelises vaidluses omal algatusel
tuvastada, et ebadiglane on tingimus, mis sisaldub {ihe nendest ettevotjatest ja tarbija, kes
loovutas oma odigused teisele ettevotjale, vahel solmitud lepingus.

ECLI:EU:C:2024:194 5
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palma
kaubanduskohus nr 1) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 261/2004] artiklis 15 viidatud keelatud erandiks voib pidada [vaidlusalust]
lennuveolepingu [tingimust], kuna see piirab vedaja kohustusi, piirates reisijate voimalust
kasutada 6igust saada lennu tithistamisel hiivitist ndude loovutamise korral?

2. Kas miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 16iget 1, artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 5 1diget 3
[koostoimes] voib tolgendada nii, et lennu tiihistamise eest hiivitise maksmise kohustus, mis
lasub tegutseval lennuettevotjal, on [selle] madrusega pandud kohustus, mis ei olene sellest,
kas reisijaga on solmitud veoleping, ega sellest, kas lennuettevotja rikub siiiiliselt
lepingutingimusi?

[...]

3. [Kolmanda voimalusena, kui leitakse, et eespool nimetatud lepingutingimus ei kujuta endast
madruse nr 261/2004 artikliga 15 keelatud erandit voi et digus hiivitisele on lepinguline, siis
kas direktiivi 93/13] artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi
kohus, kes menetleb hagi, milles noutakse madruse [nr 261/2004] artikli 7 loikes 1 ette
ndhtud hiivitist lennu tiihistamise eest, peab omal algatusel kontrollima seda, kas ebadiglane
on veolepingus sisalduv tingimus, mis ei luba reisijal loovutada oma 6igusi, kui hagi esitab
oiguse omandaja, kes erinevalt diguse loovutajast ei ole tarbija ega kasutaja?

4. Kui omal algatusel kontrollimine on asjakohane, siis kas kohustuse teavitada tarbijat ja
tuvastada, kas ta viitab lepingutingimuse ebadiglusele voi on sellega ndus, voib jitta
tdhelepanuta, kui tarbija on oma néude l6plikult loovutanud, minnes vastuollu tingimusega —
mis voib olla ebadiglane —, mis keelas noude loovutamise?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punkti c 16iget 3 ning artikli 7 16iget 1
koostoimes tuleb tolgendada nii, et lennu tithistamise korral tulenevad lennureisijate digus saada
tegutsevalt lennuettevotjalt nendes sdtetes ette ndahtud hivitist ja viimati nimetatu vastav
kohustus hiivitist maksta nimetatud maéérusest, voi nii, et selle diguse ja kohustuse aluseks on
leping, mille voivad olla s6lminud konealune lennuettevotja ja lennureisija, voi tuleneb see isegi
nimetatud lennuettevotja poolt sellise lepingu siiiiliselt tditmata jéatmisest.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei tule liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada
mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa sdte on (11. mai 2017. aasta kohtuotsus Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 29. septembri 2022. aasta kohtuotsus LOT (haldusasutuse méaratud
hivitis), C-597/20, EU:C:2022:735, punkt 21).

6 ECLI:EU:C:2024:194



25

26

27

28

29

30

31

32

33

Kontuotsus 29.2.2024 — Kontuast C-11/23
EVENTMEDIA SOLUCIONES

Mairuse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis ¢ on sétestatud, et lennu tithistamise korral ,,on
asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist” vastavalt artiklile 7, vilja
arvatud juhul, kui neid on tithistamisest teavitatud esimesena nimetatud sittes ette nahtud
tingimustel (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, punkt 49).
Selle artikli loikes 3 on kindlaks méadratud tingimused, mille korral ei ole tegutsev lennuettevotja
kohustatud hivitist maksma, kui tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud (vt selle kohta
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 20).

Seejarel on madruse artikli 7 loikes 1 kindlaks madratud kindlasummalised hiivitised, millele
lennureisijal on 6igus, kui osutatakse sellele mééruse sittele.

Arvestades nende sdtete sonastust ja Euroopa Kohtu praktikat, on oigus saada tegutsevalt
lennuettevatjalt tihtlustatud ja ithtse médra alusel arvutatud hiivitist iiks peamisi digusi, mis
maédrusega nr 261/2004 lennureisijatele on antud (vt selle kohta 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punkt 37).

Sellest jareldub, et lennu tithistamise korral tuleneb maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis ¢
nimetatud lennureisijate oigus hivitisele ja selle mé&idruse artikli 7 loikes 1 sétestatud
lennuettevotja kohustus maksta hiivitist vahetult sellest madrusest. Seega ei saa asuda
seisukohale, et selle diguse ja kohustuse aluseks on leping, mille lennureisija ja asjaomane
tegutsev lennuettevotja voivad olla s6lminud, ega ammugi mitte see, et viimane jittis selle
lepingu siiiiliselt tditmata.

Seda tolgendust kinnitab méaaruse nr 261/2004 artikli 5 ldike 1 punkti c ja 16ike 3 ning artikli 7
16ike 1 kontekst ja ka selle méédruse eesmark.

Mis koigepealt puudutab nimetatud konteksti, siis tuleb esiteks méarkida, et méaédruse nr 261/2004
artikli 1 1oike 1 punkti b kohaselt , kehtestatakse” selles sédttes nimetatud tingimustel lennureisijate
minimaalsed digused nende lennu tithistamise korral.

Teiseks tuleneb madruse nr 261/2004 artikli 2 punktist b koostoimes artikli 3 loikega 5, et reisija,
kelle lend tithistatakse voi hilineb, voib selle maaruse alusel esitada tegutseva lennuettevdotja vastu
noude, isegi kui reisija ja see lennuettevotja ei ole omavahel lepingut sélminud (vt selle kohta
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punktid 27
-29).

Need sitted kinnitavad seega tdlgendust, et lennureisijate digus saada nende lennu tithistamise
korral madruse nr 261/2004 artiklites 5 ja 7 ette ndhtud hiivitist tuleneb vahetult sellest maarusest.

Seejarel, mis puudutab mééruse nr 261/2004 eesmarki, siis nagu ndhtub méaruse pohjendusest 1,
on selle eesmirk tagada lennureisijate kaitstuse korge tase, mistottu tuleb viimati nimetatutele
antud oigusi tolgendada laialt (vt selle kohta 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Rodriguez
Cachafeiro ja Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, punkt 25,
ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punkt 93).
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 esitatud tolgendus médruse nr 261/2004 artikli 5 1oike 1
punktile ¢ koostoimes artikli 7 1dikega 1 on selle eesmérgiga kooskolas, kuna see tagab, et igal
lennureisijal, kelle lend on tiithistatud, on o6igus saada hiivitist nendes sitetes ette ndhtud
tingimustel, olenemata sellest, kas ta on sdlminud tegutseva lennuettevotjaga veolepingu voi
mitte.

Selline tolgendus ei ole ka mingil moel vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt hagid,
mis puudutavad oigust hiivitisele maaruse nr 261/2004 alusel, on ,lepingutega seotud asjad”
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tdhenduses (vt selle kohta 7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, punktid 63—65, ning 26. maértsi
2020. aasta kohtuotsus Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, punkt 49). Nimelt
soovis Euroopa Kohus oma kohtupraktikas tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse kohta
tagada moiste ,lepingutega seotud asjad® iihetaolise kohaldamise selle sitte tdahenduses,
otsustades, et selle moiste alla kuulumiseks ei ole oluline, et lennureisija ei s6lminud veolepingut
mitte otse asjaomase tegutseva lennuettevotjaga, vaid mone teise teenuseosutajaga, niiteks
reisibiirooga. Nagu maérkisid Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon, ei ole selle kohtupraktika
eesmirk madrata kindlaks méaaruses nr 261/2004 ette ndahtud hiivitise saamise diguse alust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et lepingu alusel esitatud hagi eesmirgiks voib olla sellise noude
esitamine, mis tugineb lepingutingimustele voi digusnormidele, mis kuuluvad selle lepingu tottu
kohaldamisele (vt selle kohta 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtuvaidluses, nagu on tegemist
pohikohtuasjas, kus lennureisija voi ettevotja, kellele lennureisija on loovutanud oma
noudediguse lennuettevotja vastu, esitatud kahju hiivitamise hagi tegutseva lennuettevotja vastu
tugineb kahtlemata lepingule, mis on sdlmitud kas asjaomase lennuettevotjaga mone teise
teenuseosutajaga (vt selle kohta 26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Primera Air Scandinavia,
C-215/18, EU:C:2020:235, punktid 50-52), tuleneb 6igus hiivitisele, mida see reisija voi ettevotja,
kellele ndue on loovutatud, voib selles hagis nduda, eelkdige juhul kui lend tiihistati, omakorda
vahetult madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktist ¢ koostoimes artikli 7 loikega 1, nagu
ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 28 ja 32.

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004
artikli 5 loike 1 punkti ¢, 16iget 3 ja artikli 7 16iget 1 koostoimes tuleb tolgendada nii, et lennu
tiihistamise korral tulenevad lennureisija 6igus saada tegutsevalt lennuettevotjalt nendes sétetes
ette ndhtud hivitist ja viimati nimetatu sellele vastav kohustus maksta hiivitist vahetult sellest
maarusest.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teisena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madruse nr 261/2004 artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
veolepingusse lisatud tingimus, mis keelab nende obiguste loovutamise, mis on lennureisijal
tegutseva lennuettevotja suhtes selle médruse sétete alusel.

Maaruse nr 261/2004 artikli 15 ,,Kohustustest loobumist kasitlev keeld” 16ikes 1 on ette ndhtud, et

selle méadrusega holmatud lennuettevotjate kohustusi reisijate ees ei voi piirata ega nendest
loobuda, eelkdige veolepingusse margitava erandi voi piirava klausliga.
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Vastavalt sellele sdttele ja vottes arvesse vastust teisele kiisimusele, ei saa tegutseva lennuettevotja
kohustust maksta lennu tithistamise korral selle mééruse artikli 7 loikes 1 ette ndhtud hiivitist
lepinguga piirata ega sellest loobuda.

Sellega seoses tuleb lisada, et arvestades lennureisijate kaitstuse korge taseme eesmarki, mis on ka
madruse nr 261/2004 artikli 15 aluseks, ja seda, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 33
viidatud kohtupraktikale tuleb reisijatele antud oigusi tolgendada laialt, peab ka seda sitet
tolgendama laialt osas, milles see keelab teha nendest Gigustest erandeid (vt analoogia alusel
30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, punkt 102).

Seega, vottes arvesse selles sittes kasutatud médrsona ,eelkoige” ja nimetatud eesmirki, tuleb
lisaks veolepingus — reisija allkirjastatud vastastikuses aktis — sisalduvatele eranditele tunnistada
lubamatuks ka ja a fortiori need erandid, mis sisalduvad teistes tegutsevalt lennuettevotjalt
parinevates ithepoolsetes dokumentides, millele see lennuettevotja kavatseb tugineda asjaomaste
lennureisijate suhtes (vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 102). Sama sétet voib seega kohaldada
eranditele, mis sisalduvad veolepingu tiiliptingimustes.

Lisaks, seda eesmirki arvestades ja tagamaks lennureisijate diguse hiivitisele tohusus, ei tule
pidada méaaruse nr 261/2004 artikliga 15 keelatuks mitte ainult neid erandeid voi piiranguid, mis
puudutavad otseselt seda oigust kui sellist, vaid ka piiranguid, mis kohaldatavate 6igusnormidega
vorreldes piiravad viise, kuidas reisijad saavad seda digust kasutada.

Tagamaks lennureisijate kaitstuse korge tase ja voimaldamaks neil vastavalt madruse nr 261/2004
pohjenduses 20 esitatud eesmairgile tohusalt kasutada oma 6igusi, tuleb tagada reisijale, kelle lend
on tithistatud, vabadus valida oma diguse kaitsmiseks koige tohusam viis, eelkoige voimaldades tal
otsustada, kas poorduda otse tegutseva lennuettevotja poole, padevate kohtute poole, voi kui see
on ette ndhtud asjakohases riigisiseses diguses, loovutada oma noue kolmandale isikule, et viltida
raskusi ja kulusid, mis voivad noude viikese maksumuse tottu reisijat heidutada isiklikult selle
vedaja vastu podrdumast.

Sellest jareldub, et veolepingu tiitiptingimustes sisalduv klausel, mis keelab lennureisijal loovutada
oigusi, mis tal on tegutseva lennuettevotja suhtes, kujutab endast keelatud erandit médruse
nr 261/2004 artikli 15 tahenduses.

Eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004
artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus veolepingu selline tingimus, mis keelab

nende odiguste loovutamise, mis on lennureisijal tegutseva lennuettevotja suhtes selle madruse
satete alusel.

Kolmas ja neljas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale ja neljandale
kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méaiarus (EMU) nr 295/91, artikli 5 16ike 1 punkti c, 16iget 3 ja
artikli 7 16iget 1 koostoimes

tuleb tolgendada nii, et

lennu tithistamise korral tulenevad lennureisija 6igus saada tegutsevalt lennuettevotjalt
nendes sitetes ette nihtud hiivitist ja viimati nimetatu sellele vastav kohustus maksta
hiivitist vahetult sellest méirusest.

2. Mairuse nr 261/2004 artiklit 15

tuleb tolgendada nii, et

sellega on vastuolus veolepingu selline tingimus, mis keelab nende diguste loovutamise,
mis on lennureisijal tegutseva lennuettevotja suhtes selle miiruse sitete alusel.

Allkirjad

10 ECLI:EU:C:2024:194



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda) 29. veebruar 2024 
	otsuse 
	Liidu õigus 
	Määrus (EL) nr 44/2001 
	Määrus nr 261/2004 
	Direktiiv 93/13 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused 
	Eelotsuse küsimuste analüüs 
	Teine küsimus 
	Esimene küsimus 
	Kolmas ja neljas küsimus 

	Kohtukulud 


