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Eelotsusetaotlus — Toiduga kindlustatus — Loomset péritolu toidu hiigieeni eeskirjad — Maérus
(EU) nr 853/2004 — Kohaldamisala — Viljajatmine — Toiduainete tarnimine
jaekaubandusettevotete vahel, mis kujutab endast marginaalset, kohaliku ulatusega ja
kitsendustega tegevust — Moiste ,marginaal[ne], kohaliku ulatusega ja kitsendustega [tegevus]“ —
Riigisisesed digusnormid, mis kalduvad korvale viidatud moiste madratlusest, mis on ette ndhtud
nimetatud maaruses

Kohtuasjas C-10/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) 19. oktoobri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 11. jaanuaril 2023, menetluses
Remia Com Impex SRL
versus
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun (ettekandja),
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L. Ghitd ja A. Wellman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Le Bot ja L. Radu Bouyon,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta mairust (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse loomset piritolu toidu hiigieeni
erireeglid (ELT 2004, L 139, lk 55; ELT erivéljaanne 03/45, lk 14, ja parandus ELT
eriviljaanne 03/44, lk 334), eelkoige selle artikli 1 16ikeid 3-5, arvestades pohjendust 13, ning
vordvéadrsuse pohimotet.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Remia Com Impex SRLi (edaspidi ,Remia“) ja teiselt poolt
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelori (ANSVSA) (riiklik
veterinaar- ja toiduohutuse amet, Rumeenia) ning Directia Sanitara Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Dolji (Dolji veterinaartervishoiu ja toiduohutuse amet, Rumeenia)
vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas ANSVSA vastu voetud maiidrus, millega kehtestati
esmatoodete otsemiiligi- voi jaemiiligiettevotete tegevuse jaoks veterinaartervishoiualane
registreerimismenetlus ja toiduohutuse menetlus, on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maaruse nr 853/2004 pohjendustes 2—4 ja 13 on mirgitud:

»(2) Teatavate toiduainetega voivad kaasneda eriloomulised ohud inimtervisele, mis nouab
hiigieeni erireeglite kehtestamist. Nii on see eelkoige loomset paritolu toiduainetega, mille
puhul on tihti teatatud mikrobioloogiliste ja keemiliste ohtude esinemisest neis.

(3) Uhtse pollumajanduspoliitika kontekstis on vastu véetud mitmeid direktiive konkreetsete
sanitaareeskirjade kehtestamiseks asutamislepingu I lisas loetletud toodete tootmise ja
turuleviimise kohta. Nimetatud sanitaareeskirjad on vdhendanud kaubandustokkeid
asjaomaste toodete puhul, aidates kaasa siseturu loomisele, samas tagades korgetasemelise
tervisekaitse.

(4) Nimetatud eeskirjad sisaldavad terviseohutuse {ildisi pohimotteid, eelkodige seoses
valmistajate ,ja padevate asutuste” kohustustega, struktuurilisi, tegevus- ja hiigieeninéudeid
ettevotetele, ettevotete tunnustamise korda, noudeid ladustamisele ja transpordile ning
tervisemarkidele.

(13) Liikmesriikidel peaks olema moningane voimalus laiendada voi piirata kdesoleva mééruse
nouete kohaldamist riiklike oigusaktidega reguleeritud jaekaubandusele. Nad véivad
nimetatud nouete kohaldamist piirata siiski tiksnes siis, kui leiavad, et [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta] miiruse (EU) nr 852/2004 [toiduainete
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hiigieeni kohta (ELT 2004, L 139, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/34, lk 319, ning parandus ELT
2006, L 199, 1k 39)] nouetest piisab toiduhiigieeni alaste eesméirkide saavutamiseks, ning
kui loomset paritolu toiduainete tarned jaeettevottelt teisele ettevottele on marginaalsed,
kohaliku ulatusega ja kitsendustega. Sellised tarned peaksid seega moodustama iiksnes
viikese osa ettevotte dritegevusest; ettevotted, kellele tarnitakse, peaksid asuma vahetus
laheduses; ning tarned peaksid hélmama iiksnes teatavat liiki tooteid voi ettevotteid.”

Maaruse nr 853/2004 artiklis 1 ,Reguleerimisala“ on sitestatud:

»1. Kéesolevas maidruses kehtestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni erinduded
toidukaiitlejatele. Kéesolevad eeskirjad on tdienduseks méadruses (EU) nr 852/2004 sitestatutele.
Neid kohaldatakse loomset péritolu tootlemata ja toodeldud toodetele.

[...]

3. Kéesolevat madrust ei kohaldata jargmistel juhtudel:
a) esmatootmine eraotstarbeliseks koduseks kasutamiseks;

b) toidu valmistamine, kéasitsemine voi ladustamine kodus eraotstarbeliseks koduseks
kasutamiseks;

c) viaikestes kogustes esmatoodete tarnimine kaiitlejalt otse lopptarbijale voi kohalikesse
jaekaubandusettevotetesse, kes tarnivad otse lopptarbijale(;]

d) farmis tapetud kodulindude ja jéneseliste liha viikestes kogustes tarnimine kditlejalt otse
l6pptarbijale voi kohalikesse jaekaubandusettevotetesse, kes tarnivad sellist liha vérske lihana
otse lopptarbijale[;]

e) ulukite voi nende liha viikestes kogustes tarnimine kiittidelt otse lopptarbijale voi kohalikesse
jaekaubandusettevotetesse, kes tarnivad otse lopptarbijale.

4. Liikmesriigid kehtestavad siseriiklike digusnormidega loike 3 punktides ¢, d ja e osutatud
tegevusi ja isikuid reguleerivad eeskirjad. Selliste siseriiklike eeskirjade eesmirgiks on tagada
kédesoleva madruse eesmérkide saavutamine.

5. a) Otsese vastupidise viite puudumise korral ei kohaldata kdesolevat méirust jaetegevuse
suhtes.

b) Kéesolevat médrust kohaldatakse siiski jaetegevuse suhtes, kui tegevuse eesmérgiks on loomset
paritolu toiduainete tarnimine teisele ettevottele, vélja arvatud jargmistel juhtudel:
i) tegevus seisneb iiksnes ladustamises voi transpordis, mille puhul siiski kohaldatakse III lisas
sdtestatud temperatuurindudeid;
vOi
ii) loomset paritolu toitu sellest jaeettevottest tarnitakse iiksnes teistele jaeettevotetele ning
tegevus kooskolas siseriiklike oigusaktidega on marginaalne, kohaliku ulatusega ning
piiratud.
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c) Liikmesriigid voivad kehtestada riiklikke meetmeid kidesoleva médruse nduete rakendamiseks
nende territooriumil paiknevatele jaeettevotetele, mille suhtes kdesolev médrus poleks
kohaldatav loikude a ja b alusel.

[...]%

Madruse nr 853/2004 artikli 4 ,Ettevotete registreerimine ja tunnustamine” 1dikes 2 on ette
nahtud:

,Ilma et see piiraks mairuse (EU) nr 852/2004 artikli 6 1dike 3 kohaldamist, on selliseid loomset
paritolu tooteid késitsevate ettevotete tegevus, mille suhtes kdesoleva mddruse III lisas on
sdtestatud noudeid, lubatud iiksnes padeva asutuse tunnustamise korral kooskolas kdesoleva
artikli ldikega 3, erandiks on iiksnes jargmise tegevusega ettevotted:

a) esmatootmine;
b) transporditoimingud;

c) kontrollitava temperatuuriga ladustamistingimusi mitte vajavate toodete ladustamine
vOi

d) muud, kui vastavalt artikli 1 loike 5 punktiga b maédruse reguleerimisalasse kuuluvad
jaetoimingud.”

Rumeenia oigus

ANSVSA vottis 16. detsembril 2008 vastu mdadruse nr 111/2008, millega kiidetakse heaks
veterinaaritervishoiualased ja toiduohutusstandardid seoses veterinaartervishoiuga seotud
registreerimismenetlusega  ning loomset vb6i  mitteloomset  péritolu  toiduainete
toiduohutusstandardid tootmis- ja otsemiiligi- ja/voi jaemiiligiettevotetele ning mitteloomset
paritolu toiduainete tootmis-, tootlemis-, ladustamis-, transpordi- ja miiiigiettevotetele (L’Ordinul
nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de
obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimald, precum si a activititilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine nonanimald) (Monitorul Oficial al Romdniei,
I osa, nr 895, 30.12.2008).

Maaruse nr 111/2008 artiklis 2 on sitestatud:

»Artiklis 1 sdtestatud veterinaartervishoiualased ja toiduohutusstandardid tootati vilja selleks, et
kehtestada  esmatoodete  otsemiiiigiettevotete vOi  jaemiiligiettevotete  tegevuse  jaoks
veterinaartervishoiualane registreerimismenetlus ja toiduohutuse menetlus kooskdlas [...] [madruse
nr 853/2004] artikli 1 16ikega 4.

Need veterinaartervishoiualased ja toiduohutusstandardid (edaspidi
yveterinaartervishoiustandardid“) on esitatud méaaruse nr 111/2008 lisas nr 1.
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Veterinaartervishoiustandardite artiklis 16 on satestatud:

»Kdesolevas peatiikis sdtestatakse loomset ja mitteloomset péritolu toiduainete jaemiiiigitegevuse
veterinaartervishoiualane registreerimismenetlus ja toiduohutuse menetlus.”

Standardite artikkel 17 néeb ette:
»Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) jaemiik [...] — selliste loomset ja mitteloomset péritolu toiduainete tarne, mis on toodetud
veterinaartervishoiu ja toiduohutuse eesmirkidel registreeritud ettevotetes voi mida on
tunnustatud veterinaartervishoiu ja toiduohutuse eesmairkidel, ja/voi selliste loomset ja
mitteloomset paritolu toiduainete piiratud, kohaliku ulatusega ja kitsendustega tarne, mis on
jaemiiligiettevotetes viikestes kogustes toodetud ja mida miitiakse:

1) lopptarbijale tootmiskohas;

2) teistele veterinaartervishoiu ja toiduohutuse eesmarkidel registreeritud
jaemiitigiettevotetele kogu riigisisesel territooriumil;

3) veterinaartervishoiu ja toiduohutuse eesmarkidel registreeritud toitlustusettevotetele;

4) lopptarbijale pollumajandus- ja toiduaineteturgudel ning turgudel, laatadel, usupiihade ajal
korraldatud kogunemistel voi muudel sarnastel avalikel iiritustel, mida kohalikud voi
piirkondlikud omavalitsused korraldavad perioodiliselt kogu riigi territooriumil — vélja
arvatud vérske sealiha;

[...]

d) piiratud tarne — loomset ja mitteloomset pédritolu toiduainete viikestes kogustes miiiik
l6pptarbijani teiste jaemiitigiettevotete kaudu;

e) kohaliku ulatusega tarne — loomset péritolu toiduainetemiiiik kogu riigisisesel territooriumil,
jargides transporditingimusi, kiilmaahelat ja jalgitavust;

f) kitsendustega tarne — miiligikohas selliste loomset péritolu toiduainete piiratud kategooriate
soetamine, mis on ette nihtud teiste jaemiitigiettevotete kaudu lopptarbijale miitigiks;

[...]“
Nimetatud standardite artikli 18 1dikes 1 on sitestatud:

sLisas nr 1 nimetatud jaemiiligiasutused tegutsevad registreerimistoendi voi soltuvalt asjaoludest
registreerimistunnistuse alusel, mille on véljastanud selle Tribunaluli (esimese astme kohus,
Rumeenia), kelle toopiirkonnas nad oma tegevusega tegelevad, juures asuv driregister, ning
veterinaartervishoiu ja toiduohutuse registreerimisdokumendi alusel, mille on véljastanud
veterinaartervishoiu ja toiduohutuse amet maakonna tasandil voi Bukaresti linnas, vastavalt lisas nr 3
esitatud naidisele.”

Standardite artikli 19 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»Jaemiiligiettevotete tegevuse veterinaaria ja toiduohutuse registreerimisdokumendi saamiseks —
dokumendid, mida kasitleb lisa nr 1 — peavad toidukiitlejad voi nende seaduslikud esindajad
veterinaar- ja toiduohutuse ametile maakonna tasandil voi Bukaresti linnas esitama toimiku, mis
sisaldab jargmisi dokumente: [...]“
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Veterinaartervishoiustandardite artikli 20 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Veterinaartervishoiu ja toiduohutuse amet maakonna tasandil voi Bukaresti linnas annab
veterinaartervishoiu ja toiduohutuse registreerimisdokumendi vastavalt lisas nr 3 esitatud niidisele
vilja jaemilgiettevotetele, mis vastavad erinormides sétestatud veterinaartervishoiu ja toiduohutuse
nouetele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Remia esitas 9. mértsil 2018 Curtea de Apel Bucurestile (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
kaebuse, milles palus esiteks tithistada méadruse nr  111/2008  artikli 2,
veterinaartervishoiustandardite artiklid 16 ja 17, artikli 18 loike 1 ja artikli 19 loike 1, artikli 20
16ikes 1 sisalduva viljendi ,vastavalt lisas nr 3 esitatud ndidisele“ ning kogu nimetatud lisa nr 3;
teiseks vaadata uuesti libi Dolji maakonnas registreeritud ettevotete olukord, et kvalifitseerida
need ettevoteteks, mis on mdadruste nr 852/2004 ja nr 853/2004 tdhenduses allutatud
registreerimisele voi tunnustamisele, ning kolmandaks moista vélja hiivitis kahju eest, mis on
pohjustatud liidu oiguse rikkumisega eelkoige seetottu, et Remia oigustatud huvi kaitseks
vajalikud haldustoimingud, nimelt veterinaartervishoiualaste registreerimisdokumentide ja
toiduohutuse dokumentide viljastamine tunnustamist vajavatele asutustele, on ldbi viidud
puudulikult.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus) jdttis 4. detsembri 2019. aasta
kohtuotsusega selle kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Remia esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Inalta
Curte de Casatie si Justitiele (Rumeenia kassatsioonikohus), viites sisuliselt, et madrus
nr 111/2008 on oigusvastane, sest see eirab moiste ,marginaal[ne], kohaliku ulatusega ja
kitsendustega [tegevus]“ madratlust mddruse nr 853/2004 pohjenduses 13.

ANSVSA sonul ei ole neile terminitele veterinaartervishoiustandardite artikli 17 punktides d—f
antud maéératlused vastuolus nimetatud pdhjendusega 13.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud kohtuistungil taotles Remia, et Euroopa Kohtule
esitataks eelotsusetaotlus, viites sisuliselt, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid voimaldavad liidu o6igust rikkudes piirata madruse nr 853/2004 kohaldamisala.
Madruse nr 111/2008 tagajdrjel ei nouta tunnustuse andmist niisugusele tegevusele, mis on kiill
jaekaubandus, kuid millel on tunnusjooned, mis néuavad tunnustuse andmist, sest need ei kuulu
selle madruse artikli 1 loike 5 punktis b ette ndhtud erandite alla. Nimelt tdhistab termin
skohaliku ulatusega“ selle sdtte tdhenduses nimetatud méédruse pohjenduse 13 kohaselt
ettevotteid, mis asuvad loomset péritolu toiduaineid tarniva ettevotte vahetus liheduses, samas
kui veterinaartervishoiustandardite artikli 17 punkt e viitab sellise toidu tarnimisele kogu riigi
territooriumil.

Sellega seoses tépsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta on ELTL artikli 267 kolmanda
16igu alusel kohustatud poorduma Euroopa Kohtusse, kuna ta on riigisisene kohus, kelle otsuste
peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata. Pohikohtuasjas tekib kiisimus, kas riigisisesed
oigusnormid on maédrusega nr 853/2004 kooskolas. Arvestades selle méidruse pohjenduse 13
sonastust, tekitab selles riigisiseses diguses ette nahtud moiste ,marginaal[ne], kohaliku ulatusega
ja kitsendustega [tegevus]“ médratlus eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul raskusi liidu diguse
tolgendamisel.
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Nendel asjaoludel otsustas Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [maarust nr 853/2004] tervikuna ja eelkoige artikli 1 16ikeid 3-5 tuleb tolgendada nii, et
kiilmlaod, mis tegelevad jaemiiiigiga teistele jaemiiligiettevotetele, aga mitte lopptarbijale,
peavad olema tunnustatud kooskélas viidatud méérusega, kui asjaomane jaemiitigitegevus ei
kuulu [selle maaruse] artikli 1 loike 5 punktis b ette ndhtud erandite hulka?

2. Kas [madrust nr 853/2004] ja liidu digust tildiselt tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed asutused,
kellel on péddevus kindlustada sellise poliitika elluviimine, mille eesmérk on saavutada
oigusaktidega ning tagada, et huvitatud ettevotjad tdidavad vastavad kohustused, peavad selle
madruse artikli 1 16ike 5 punkti b alapunktis ii sisalduvat marginaalsuse, kohaliku ulatuse ja
piiratusega seotud nouet tdlgendama sama méadruse pohjenduse 13 alusel voi tohivad nad
sellest tdlgendusest moistetele antavate omaenda mairatluste kaudu korvale kalduda?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, kas siis peavad vastavad moisted, mis on
kehtestatud [médrust nr 853/2004] iilevotvas riigisiseses digusaktis, jargima moistete sisu nii,
nagu seda on [selle mééruse] pdhjenduses 13 kirjeldatud?

4. Kas liidu digusega ja eriti méadrusega nr 853/2004 on vastuolus site ja/voi halduspraktika, nagu
madrusele nr 111/2008 lisatud [veterinaartervishoiustandardite] artikkel 17, milles on ette
ndhtud, et loomset péritolu toodete jaemiiiilk voib holmata ka toodete tarne- ja
miiiigitegevust teistele jaemiiiigiettevotetele kogu Rumeenia territooriumil ilma kohustuseta
saada veterinaartervishoiualane luba?

5. Kas samavédrsuse pohimoéte nouab, et juhul, kui haldusasutuse meetme voib tiithistada
riigisisesele seadusele mittevastavusest tulenevalt, voib niisuguse haldusakti tithistada ka
pohjusel, et see ei vasta sellisele asjasse puutuvale liidu méérusele nagu méaéarus nr 853/2004?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus vdidab, et eelotsusetaotluses ei ole esitatud pohikohtuasja faktilist raamistikku
hoolimata tdigast, et see on oluline asjaolude kvalifitseerimiseks, kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide kindlakstegemiseks ja nende liidu oigusnormide kindlakstegemiseks, mille
tolgendamine on pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik.

Eelkoige ei voimalda faktilise raamistiku kirjelduse puudumine teada, mis tiilipi tegevusega Remia
tegeleb, ega moista, kas Remia voib kasutada oma tegevuse tunnustamise menetlust voi kuulub see
tegevus madruse nr 853/2004 kohaldamisalasse. Samas mérgib see valitsus, et ANSVSA kasutuses
oleva, kuid eelotsusetaotluses esitamata teabe kohaselt on Remia pohitegevus loomsete saaduste
hulgimiiiik ja ladustamisrajatiste rentimine.

Seega ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses pohjendanud esiteks seda, miks ta

viitas eelotsuse kiisimustes kasitletud liidu diguse sitetele, ega teiseks seost pohikohtuasja eseme
ja nende kiisimuste vahel. Seega on eelotsusetaotlus viidetavalt tervikuna vastuvoetamatu.
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Sellisele vastuvoetamatusele tuginemata rohutab Euroopa Komisjon siiski, et eelotsusetaotluses
on esimese ja viienda kiisimuse osas linki.

Esimese kiisimuse kohta kinnitab see institutsioon, et eelotsusetaotluse alusel ei ole véimalik
selgelt moista Remia tegevuse laadi. Ta leiab siiski, et sellest otsusest ndhtub, et see édriithing
tegeleb jaemiiligiga teistes jaemiiligiettevotetes.

Seoses viienda kiisimusega, mis puudutab vordvéirsuse pohimotet, mairgib komisjon, et
eelotsusetaotluses ei ole mainitud riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt voib haldusasutuse
otsuse tithistada riigisisese diguse rikkumise tottu, ega mis tahes meedet, mida riigisisesed
kohtud voiksid votta, kui tuvastatakse riigisisese haldusakti vastuolu liidu digusega.

Seoses sellega olgu mairgitud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud menetlus Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil annab
Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutele liidu 6iguse tolgenduse, mis on vajalik nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab vajadus anda Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute koost66 raames liidu diguse tolgendus, mis oleks liikmesriigi kohtule tarvilik, et viimane
jargib hoolsalt eelotsusetaotluse sisule esitatavaid noudeid, mis on Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 sonaselgelt dra toodud (28. novembri 2023. aasta kohtuotsus Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on neid néudeid
korratud Euroopa Liidu Kohtu soovituste liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks
(ELT 2019, C 380, 1k 1) punktides 13, 15 ja 16.

Nii on koigepealt vastavalt kodukorra artikli 94 punktile a tingimata vajalik, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus madratleks esitatud kiisimuste faktilise ja 6igusliku raamistiku voi vahemalt
selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluse
raames on Euroopa Kohus nimelt pddev otsustama liidu 6igusnormide tdlgenduse iile iiksnes
nende asjaolude pohjal, mis liikmesriigi kohus on talle esitanud (28. novembri 2023. aasta
kohtuotsus Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on kodukorra artikli 94 punktis b ette ndhtud, et eelotsusetaotluses antakse
tilevaade pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluvate riigisiseste digusnormide sisust ja vajaduse
korral asjakohasest riigisisesest kohtupraktikast.

Lopuks, nagu on sitestatud kodukorra artikli 94 punktis c, on tingimata vajalik, et eelotsusetaotlus
sisaldaks selgitust, millistel pohjustel liikmesriigi kohus tdstatas teatavate liidu digusnormide
tolgendamise kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate
riigisiseste digusnormide vahel ndeb (28. novembri 2023. aasta kohtuotsus Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, punkt 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et eelotsusetaotluses on pohikohtuasja eseme kohta esitatud tiksnes
aarmiselt kokkuvaotlik iilevaade, ilma et oleks kirjeldatud selle vaidluse faktilist konteksti. Lisaks on
eelotsusetaotluses samuti iiksnes kokkuvotlikult esitatud pohjused, miks eelotsusetaotluse
esitanud kohus pidas vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.
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Tapsemalt soovitakse esimese kiisimusega kindlaks teha, kas kiilmlaod, mis tegelevad jaemiiiigiga
teistele jaemiitigiettevotetele, peavad olema médruse nr 853/2004 kohaselt tunnustatud, kui nende
selline tegevus ei kuulu selle mééruse artikli 1 16ike 5 punktis b ette ndhtud erandite alla.

Kuna aga pohikohtuasja faktiliste asjaolude kohta puuduvad tépsustused, eelkoige seoses sellega,
milline on Remia tegevuse laad, ei ole Euroopa Kohtul véimalik madista, kas selle kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline on teiste Dolji maakonnas asuvate asutuste
olukord, kes Remia arvates peaksid olema allutatud kohustusele saada tunnustatud, voi milline on
selle dritthingu olukord. Sellega seoses on oluline mérkida, et kuigi Rumeenia valitsus kinnitab, et
Remia pohitegevus on hulgimiiik, leiab komisjon, et eelotsusetaotlusest ndahtub, et see driithing
tegeleb jaemiiligiga, moondes siiski, et eelotsusetaotlus ei voimalda selgelt kindlaks teha selle
aritihingu tegevuse olemust.

Samuti ei ole esimeses kiisimuses sisalduv viide ,kiilmladudele“, mida ei ole mujal
eelotsusetaotluses mainitud, piisav selleks, et Euroopa Kohus saaks — muude selgituste
puudumisel selle moju kohta pohikohtuasja lahendamise suhtes — asuda seisukohale, et tal on
voimalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus.

Seega on esimene kiisimus vastuvoetamatu.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma viienda kiisimusega teada, kas vordvaarsuse
pohimote nouab, et juhul, kui haldusasutuse médruse saab tiithistada vastuolu tottu liikmesriigi
seadusega, voib selle haldusakti tithistada ka vastuolu tottu liidu méédrusega, nagu madrus
nr 853/2004.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vdrdvddarsuse pohimdte keelab liikmesriigil ndha
oiguskaitsevahendite puhul, mille eesmirk on kaitsta 6igusi, mis isikutel on tulenevalt liidu
oigusest, ette vahem soodsaid menetlusnorme kui need, mis kehtivad sarnaste riigisiseste
oiguskaitsevahendite suhtes (24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17,
EU:C:2018:853, punkt 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et selleks, et Euroopa Kohus saaks anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarviliku vastuse, peaks viimane andma vidhemalt minimaalse {ilevaate riigisisestes digusnormides
ette ndhtud menetlusnormide kohta ja pohjuste kohta, miks tal on kahtlusi, kas need 6igusnormid
jargivad vordvéaiarsuse pohimotet. Ent eelotsusetaotlus ei sisalda — vastuolus kodukorra artikli 94
punktides b ja c esitatud nouetega — mingit teavet asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide
sisu kohta ega pohjuste kohta, miks sellel kohtul on kédesoleval juhul kiisimus selle pohimotte
tolgendamise kohta.

Jarelikult on ka viies kiisimus vastuvoetamatu.

Kuna aga liikmesriigi kohtud ja Euroopa Kohus teevad eelotsusemenetluses omavahel koost6d,
siis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt teatavate faktiliste asjaolude esitamata jatmise
tagajdrg tingimata eelotsusetaotluse voi mone selles sisalduva kiisimuse vastuvoetamatus, kui
vaatamata neile puudustele leiab Euroopa Kohus talle esitatud toimiku materjalide pohjal, et ta
saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse (22. septembri 2022. aasta
kohtuotsus Admiral Gaming Network jt, C-475/20—C-482/20, EU:C:2022:714, punkt 29 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, mis puudutab konkreetsemalt kodukorra artikli 94 punktis a ette ndhtud nouet
eelotsusetaotluse sisu kohta, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et piisab sellest, kui
eelotsusetaotlusest ndahtuvad pohikohtuasja ese ja selles tekkinud liidu 6iguskorda puudutavad
peamised kiisimused, et liikmesriikidel ja teistel huvitatud pooltel oleks voimalik vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23 esitada oma maérkused ja osaleda tohusalt Euroopa
Liidu Kohtu menetluses (7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-643/16,
EU:C:2018:67, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis sellega seoses puudutab teist kuni neljandat kiisimust, siis ndhtub nii péhikohtuasja eseme
kirjeldusest kui ka eelotsusetaotluse pohjendustest — olgugi et lithidalt, kuid piisavalt selgelt —, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele on esitatud méédruse nr 111/2008 osalise tiihistamise
ndue, on pohiosas kahtlusi selles, kas moiste ,kohaliku ulatusega tarne“ selle maaruse tihenduses
on kooskolas moistega ,kohaliku ulatusega [tegevus]” méadruse nr 853/2004 téhenduses.

Seega on eelotsusetaotluses oiguslikult piisavalt esitatud pohikohtuasja alus ja laad ning selle
lahendus soltub tema hinnangul konealuse médruse tolgendamisest. Sellest jareldub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud piisavalt teavet, et Euroopa Kohus saaks anda
teisele kuni neljandale kiisimusele tarviliku vastuse.

Sisulised kiisimused

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas méédruse nr 853/2004 artikli 1 16ike 5 punkti b alapunkti ii tuleb,
arvestades selle maaruse pohjendust 13, tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis kalduvad korvale nende sitete tihenduses ,kohaliku ulatusega [tegevuse]”
madratlusest ja piiravad seeldbi selle madruse ulatust.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt markida, et méadruse nr 853/2004 artikli 1 1dike 5 punktist a
tuleneb, et jaetegevus on pohimotteliselt selle médédruse kohaldamisalast vélja jaetud.

Vastavalt nimetatud méaaruse artikli 1 16ike 5 punkti b algusosale kohaldatakse seda maarust siiski
jaetegevuse suhtes, kui tegevuse eesmirgiks on loomset paritolu toiduainete tarnimine teisele
ettevottele.

Ent viimati nimetatud juhul on jaetegevus siiski selle sétte alapunktides i ja ii sdtestatud kahe
hiipoteesi korral konealuse médruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Maiiruse nr 853/2004 artikli 1 loike 5 punkti b alapunkti ii kohaselt ei kohaldata seda maarust
jaekaubandusele, kui loomset péritolu toitu sellest jaeettevottest tarnitakse iiksnes teistele
jaeettevotetele ning tegevus kooskolas riigisiseste oigusaktidega on marginaalne, kohaliku
ulatusega ning piiratud.

Teiselt poolt tuleneb madruse nr 853/2004 pohjendusest 13, et liikkmesriigid voivad piirata selles
madruses ette ndhtud nduete kohaldamist jaetegevuse suhtes iiksnes siis, kui loomset péritolu
toiduainete tarned jaeettevottelt teisele ettevottele on konkreetselt marginaalsed, kohaliku
ulatusega ja kitsendustega. Sellised tarned peaksid seega moodustama iiksnes vdikese osa ettevotte
dritegevusest; ettevotted, kellele tarnitakse, peaksid asuma vahetus ldheduses, ning tarned peaksid
hélmama iiksnes teatavat liiki tooteid voi ettevotteid.
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Tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib liidu oigusakti preambul
tdpsustada selle akti satete sisu ning sellise akti pohjendused on olulised tdlgendamisjuhised, mis
voivad selgitada akti vastuvotja tahet (13. juuli 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. CK Telecoms
UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi nii mdaruste olemusest kui ka tilesandest
liidu oigusallikate siisteemis tuleneb, et nende digusaktide sétetel on iildjuhul liikmesriikide
diguskordades vahetu 6igusmadju, ilma et liikkmesriigi ametiasutused peaksid votma selleks vastu
rakendusmeetmeid, voib teatud sdtete rakendamiseks siiski olla vaja, et liikmesriigid votaksid
vastu rakendusmeetmed. Liikmesriigid voivad vastu votta mééaruse rakendusmeetmed tingimusel,
et need ei takista maidruse vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et tegemist on liidu
digusnormiga, ning tépsustavad liikmesriigile méadrusega antud kaalutlusruumi kasutamise
tingimusi, jaddes samas konealuste sitetega kehtestatud piiridesse (12. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-541/16, EU:C:2018:251, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et madruste vahetu kohaldatavus vilistab — kui ei ole
satestatud teisiti — méddruse enda ulatust mojutavate riigisiseste sétete vastuvotmise liilkmesriikide
poolt (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa,
C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 86 ning seal viidatud kohtupraktika). Seega ei
saa liikmesriigid — kui ei ole sédtestatud teisiti — piirata maaruse kohaldamisala ega seelébi piirata
madruses ette ndhtud kohustuste ulatust.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et médruse nr 853/2004 artikli 1 16ike 5 punkti b alapunktis ii on
sonaselgelt viidatud riigisisestele digusaktidele, mis puudutavad maiste ,marginaal[ne], kohaliku
ulatusega ning piiratud” maaratlemist selle sdtte tdhenduses. Liikmesriikidele selliselt antud
kaalutlusruumi piirab siiski selle méaédruse pohjendus 13, mis tdpsustab selle moiste ulatust.

Sellest jareldub, et médruse nr 853/2004 sitete piiridesse jadmiseks peavad liikmesriigid jargima
pohjenduses 13 toodud moiste ,marginaal[ne], kohaliku ulatusega ning kitsendustega [tegevus]“
madratlust, kui nad ndevad oma riigisiseses diguses ette selle madruse artikli 1 16ike 5 punkti b
alapunkti ii kohaldamise tingimused.

See on nii seda enam, et vastupidi pohjenduse 13 teise lause esimesele osale, milles on mérgitud, et
liilkmesriigid voivad nimetatud nduete kohaldamist piirata ,iiksnes siis, kui leiavad, et médruse
(EU) nr 852/2004 nouetest piisab toiduhiigieeni alaste eesmirkide saavutamiseks®, on selle lause
teine osa ja pohjenduse 13 kolmas lause, mis késitlevad moistet ,marginaal[ne], kohaliku

ulatusega ja kitsendustega [tegevus]“, sonastatud imperatiivselt, mis tdhendab, et liikmesriigid ei
saa neist erandeid teha.

Mis puudutab moistet ,kohaliku ulatusega [tegevus]“, siis tuleneb mdadruse nr 853/2004
pohjendusest 13, et tegemist peab olema jaemiiligiettevotte tarnega ,vahetus ldheduses” asuvale
teisele ettevottele.

Eelotsusetaotlusest ~ndhtub aga, et moiste ,kohaliku ulatusega tarne“ on
veterinaartervishoiustandardite artikli 17 punkti e tdhenduses méaratletud kui tarne ,kogu riigi
territooriumil®, mis laheb ilmselgelt kaugemale tarnimisest vahetus ldheduses. Nimelt on mdiste
»riigi territoorium® palju laiem kui moiste ,vahetu ldhedus®, seda enam, et tegemist on sellise
liikmesriigiga nagu Rumeenia, kus riigi territoorium on arvestatava suurusega.
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Seeldbi on niisuguste liikmesriigi Oigusnormide tagajirjel praktikas médruse nr 853/2004
kohaldamisalast vilja jaetud jaemiiligitegevus, mis ei kujuta endast selle médruse tdhenduses
kohaliku ulatusega tegevust, piirates sellega méadruse ulatust ja selle madruse artiklis 4 ette
nidhtud tunnustamise kohustust.

Nagu aga ndahtub méairuse nr 853/2004 pohjendustest 3 ja 4, on tunnustamise korra eesmérk
tagada korgetasemeline rahvatervise kaitse. Uldisemalt oli liidu seadusandjal viimati mainitud
madruse vastuvotmisel otsene soov tagada kooskdlas selle pohjenduses 2 kirjeldatud kavatsusega,
et koiki loomset péritolu toiduaineid toodetakse ja turustatakse rangete eeskirjade kohaselt, mis
voimaldavad omakorda tagada toidu hiigieeni ja ohutuse ning véltida seega inimeste tervise
kahjustamist (vt selle kohta 29. mai 2018. aasta kohtuotsus Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen jt, C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 67).

Need eesmirgid kinnitavad tolgendust, mille kohaselt ei voi liikmesriigid votta vastu sitteid, mis
piiravad maaruse nr 853/2004 ulatust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et méaédruse
nr 853/2004 artikli 1 16ike 5 punkti b alapunkti ii, arvestades selle maaruse pohjendust 13, tuleb
tolgendada nii, et kuna nendes sdtetes on maiste ,kohaliku ulatusega [tegevus]“ médratletud kui
tarned ,vahetus ldheduses” asuvatele ettevotetele, siis on sellega vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis holmavad selle moiste all ka niisugusest tarnest suurema ulatusega tarneid,
nditeks tarned kogu riigi territooriumil asuvatele asutustele, ning piiravad seeldbi selle maaruse
ulatust.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 853/2004, millega
sitestatakse loomset piritolu toidu hiigieeni erireeglid, artikli 1 1doike 5 punkti b
alapunkti ii, arvestades selle maiaruse pohjendust 13,

tuleb tolgendada nii, et

kuna nendes sitetes on mdoiste ,kohaliku ulatusega [tegevus]“ maéiratletud kui tarned
»vahetus lidheduses“ asuvatele ettevotetele, siis on sellega vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis hdlmavad selle moiste all ka niisugusest tarnest suurema ulatusega

tarneid, nditeks tarned kogu riigi territooriumil asuvatele asutustele, ning piiravad seelibi
selle médruse ulatust.

Allkirjad
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