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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

4. juuli 2024 *

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Hindamisaruanne —
Péhjendamiskohustus — Hoolitsemiskohustus — Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise noue

Kohtuasjas C-5/23 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 5. jaanuaril 2023 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: G. Predonzani ja K. Téth, hiljem
K. Téth,

apellant,
teine menetlusosaline:
KD, esindajad: dikigoros D.-A. Pappa ning avocats A. Pappas ja S. Pappas,

hageja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president O. Spineanu-Matei, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ECLL:EU:C:2024:575 1




KonTuoTtsus 4.7.2024 — KoHTuast C-5/23 P
EUIPO vs. KD

kohtuotsuse

Apellatsioonkaebusega palub Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) tiithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 26. oktoobri 2022. aasta otsuse KD vs. EUIPO (T-298/20, edaspidi
svaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2022:671), millega Uldkohus tithistas KD 2019. aasta
hindamisaruande (edaspidi ,vaidlusalune aruanne®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artiklis 43 on ette
nahtud:

»~Ametniku péddevuse, tulemuslikkuse ja todalase kditumise kohta koostatakse igal aastal
hindamisaruanne institutsiooni ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku poolt vastavalt artiklile 110
kehtestatud tingimustel[e]. Konealuses aruandes mérgitakse, kas ametnik on oma tdoiilesandeid
taitnud rahuldaval tasemel. Institutsiooni ametisse nimetav asutus voi ametiisik kehtestab sitted,
millega antakse 6igus esitada aruandemenetluse kdigus kaebus ning seda 6igust tuleb kasutada enne
artikli 90 16ikes 2 osutatud kaebuse esitamist.

Palgaastmest AST 5 alates voib aruandes esitada ametniku t66 tulemuslikkuse pohjal arvamuse ka selle
kohta, kas ametnik on voimeline tditma administraatori tilesandeid.

Aruanne tehakse ametnikule teatavaks. Tal on digus seda kommenteerida, kui ta peab seda vajalikuks.”
Personalieeskirjade artikli 90 16ikes 2 on sétestatud:

»1ga isik, kelle suhtes kohaldatakse kdesolevaid personalieeskirju, voib esitada ametisse nimetavale
asutusele voi ametiisikule kaebuse teda kahjustava meetme kohta, kui nimetatud asutus voi
ametiisik on teinud otsuse voi kui ta pole votnud personalieeskirjades ettendhtud meedet. Kaebus
tuleb esitada kolme kuu jooksul. See tdhtaeg algab:

— meetme avaldamise kuupdeval, kui tegemist on iildist laadi meetmega;

— kuupdeval, mil otsus asjaomasele isikule teatavaks tehakse, kuid mitte hiljem kui kuupaeval, mil
ta nimetatud teate kitte saab, kui meede mdjutab konkreetset isikut; kui aga konkreetset isikut
mojutav meede holmab kaebust kolmanda isiku vastu, algab see ajavahemik kolmanda isiku
puhul kuupéeval, mil ta teate kitte saab, kuid mitte hiljem kui avaldamise kuupéeval;

— vastamiseks ettendhtud tdhtaja loppemise pdevast, kui kaebus kisitleb loikes 1 nimetatud
kaudset taotluse tagasiliikkamise otsust.

Asutus voi ametiisik teatab asjaomasele isikule oma pohjendatud otsuse nelja kuu jooksul parast

kaebuse esitamise kuupédeva. Kui kaebusele pole selle tihtaja lopuks vastatud, loetakse seda
kaebuse kaudseks tagasililkkamise otsuseks, mille vastu voib esitada kaebuse vastavalt artiklile 91.°
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Personalieeskirjade artiklis 110 on sdtestatud:

»1. Kéesolevate personalieeskirjade iildised rakendussitted votab vastu institutsiooni ametisse
nimetav asutus voi ametiisik pdrast noupidamist personalikomitee ja personalieeskirjade
komiteega.

2. Kéesolevate personalieeskirjade joustamiseks [Euroopa K]omisjoni poolt vastu voetud
rakenduseeskirju, sealhulgas loikes 1 osutatud iildisi rakendussétteid, kohaldatakse analoogia
pohjal ka ametite suhtes. Komisjon teatab ametitele viivitamata selliste rakenduseeskirjade
vastuvotmisest.

Rakenduseeskirjad joustuvad ametite suhtes iitheksa kuu moddumisel nende joustumisest
komisjonis voi itheksa kuu moodumisel kuupédevast, mil komisjon teatas ametitele nende
vastuvotmisest, olenevalt sellest, milline kuupéev on hilisem. Olenemata eespool sitestatust voib
amet otsustada, et rakenduseeskirjad joustuvad varasemal kuupiaeval.

Erandina vo6ib amet enne kéesoleva loike teises 16igus nimetatud itheksakuulise tahtaja mo6dumist
ja pérast ndoupidamist personalikomiteega esitada komisjonile ndusoleku saamiseks komisjoni
vastuvoetud eeskirjadest erinevad rakenduseeskirjad. Samadel tingimustel voib amet taotleda
komisjonilt nousolekut teatavate rakenduseeskirjade kohaldamata jatmiseks. Viimati nimetatud
juhul voib komisjon taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise asemel nouda ametilt, et see
esitaks talle ndusoleku saamiseks komisjoni vastuvoetud eeskirjadest erinevad rakenduseeskirjad.

Kéesoleva loike teises 1oigus osutatud tiheksakuuline tihtaeg peatub kuupéeval, mil amet esitab
taotluse komisjonilt ndusoleku saamiseks, ja jatkub kuupéeval, mil komisjon esitab oma seisukoha.

Parast konsulteerimist personalikomiteega voib amet esitada komisjonile ndusoleku saamiseks ka
rakenduseeskirjad kiisimustes, mida komisjoni rakenduseeskirjades ei késitata.

Rakenduseeskirjade vastuvotmisel esindab ametit kas juhatus voi samavéédrne organ, millele on
osutatud asjaomase ameti asutamist késitlevas liidu oigusaktis.

3. Institutsioonide kokkuleppel vastuvoetud eeskirjade kohaldamisel ei késitata ameteid
institutsioonidena. Komisjon siiski konsulteerib ametitega enne konealuste eeskirjade
vastuvotmist.

4. Tootajaid teavitatakse kéesolevate personalieeskirjade joustamiseks vastu voetud
rakenduseeskirjadest, sealhulgas 1dikes 1 osutatud {ldistest rakendussitetest, ning
institutsioonide ametisse nimetavate asutuste voi ametiisikute kokkuleppel vastuvoetud
eeskirjadest.

5. Institutsioonide haldusiiksused ja ametid peavad omavahel regulaarselt nou kéesolevate
personalieeskirjade kohaldamise iile. Ametid osalevad konealustel noupidamistel iihise
esindusega nendevahelisel kokkuleppel kindlaksmaaratud eeskirjade kohaselt.

6. Euroopa Liidu Kohus haldab registrit, mis sisaldab institutsioonide ametisse nimetavate
asutuste voi ametiisikute poolt kdesolevate personalieeskirjade joustamiseks vastu voetud
eeskirju ning ametite poolt loikes 2 sdtestatud korras vastu vdetud eeskirju, mis erinevad
komisjoni eeskirjadest, samuti nende muudatusi. Institutsioonidel ja ametitel on registrile vahetu
juurdepéds ja 6igus oma eeskirju muuta. Liikmesriikidel on registrile vahetu juurdepais. Lisaks
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esitab komisjon iga kolme aasta jarel Euroopa Parlamendile ja noukogule aruande eeskirjade
kohta, mille institutsioonide ametisse nimetavad asutused voi ametiisikud on vastu votnud
kédesolevate personalieeskirjade rakendamiseks.”

Artikli 43 iildised rakendussdtted

Personalieeskirjade artikli 43 rakendamiseks kohaldab EUIPO komisjoni 16. detsembri 2013. aasta
otsust C(2013) 8985, millega kehtestatakse personalieeskirjade artikli 43 iildised rakendussétted ja
personalieeskirjade artikli 44 esimese 16igu tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (edaspidi ,artikli 43
tildised rakendussatted”). Artikli 43 tildiste rakendussitete artiklis 7 on ette nahtud:

»1. Kui tootaja likkab oma hindamisaruande [...] pohistatult tagasi, toob see automaatselt kaasa
poordumise edasikaebuse hindaja poole. [...]

[...]
3. Kahekiimne toopdeva jooksul alates hindamisaruande pohistatult tagasilitkkamisest ja péarast

16ikes 2 ette ndhtud dialoogi kinnitab edasikaebuse hindaja hindamisaruande vo6i muudab seda,
pohjendades oma otsust.

[...]

“«

4. Edasikaebuse hindaja otsuse jarel muutub hindamisaruanne loplikuks. [...]%

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 2—14 kirjeldanud jargmiselt:

»2 [KD, hageja esimeses kohtuastmes,] asus 16. juulil 2015 Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimuste [...] artikli 2 punkti f alusel viieks aastaks [EUIPO] teenistusse ajutise
teenistujana. Ta maarati EUIPO akadeemia osakonda.

3 15. veebruaril 2016 nimetati hageja meeskonna juhiks.

4 Alates 2015. aastast tekkisid hagejal isiklikud raskused ja terviseprobleemid. Viimased vajasid
[konfidentsiaalne]. Hagejale anti ka [konfidentsiaalnel].

5 2019. aasta keskel edastati hagejale poolaasta iilevaatearuanne. Selles on muu hulgas mérgitud,
et ta ,on saavutanud oma eesmirgid kuni T2, vilja arvatud talendireservi [...] (mis on
andmekaitsega seotud probleemide tottu peatatud) ja IPDenticali (kdimasolev
hankemenetlus) rakendamine®, et ta ,tunneb end meeskonnajuhi rollis hésti“ ja et ta ,on
[2019. aasta] esimesel poolaastal olnud véga aktiivne ja tulemustele orienteeritud®.

6 2019. aasta juulis toimus hageja ja administratsiooni vahel dialoog.

7 3. veebruaril 2020 leidis aset hageja 2019. aasta hindamisvestlus.

8 Hageja sai vaidlusaluse aruande 11. martsil 2020.

4 ECLL:EU:C:2024:575



KonTuoTtsus 4.7.2024 — KoHTuast C-5/23 P
EUIPO vs. KD

9 Vaidlusalune aruanne algab rubriikidega ,Uldteave, ,Teave tdotaja  kohta”,
y2Hindamisdialoog“ ja ,Mirkused tootingimuste, sealhulgas kaugtoo kohta (kui on
kohaldatav)®. Jargmine rubriik ,Eesmérkide hindamine“ ,holmab saavutatud tulemuste
hindamist, sealhulgas tehtud t66 kvaliteeti ja tootaja pilihendumust ning kéesoleva
hindamisega holmatud ajavahemikuks kindlaks mé&dratud [peamisi tulemusnditajaid]”. See
rubriik hélmab meeskonna eesmairke, millest igaithele on lisatud hageja isikliku panuse
kirjeldus, peamised tulemusnéitajad, asjaomane strateegiline valdkond ja hinnang ,Eesmargi
saavutamine“, Uheks peamiseks tulemusniitajaks eesmirgi ,[2020. aasta strateegilises kavas] ja
[iga-aastases toOprogrammis] maiadratletud ja heaks kiidetud tegevuste ja projektide
rakendamine” puhul on talendireservi loomine esimeses kvartalis. Sellele jirgnevad ,Uldised
mairkused eesmirkide kohta“, milles margitakse, et hageja ,saavutas enamiku pistitatud

eesmairkidest®, kuigi talendireservi loomine oli andmekaitseprobleemide tottu viibinud.

10 Jargmise rubriigi pealkiri on ,To6alane kditumine“. Selles rubriigis on margitud, et hageja
»[v]astab tdielikult ootustele®, ,suhtleb oma kolleegidega vahetult, vabalt ja ausalt” ja
»moistab, millal on vaja teha kompromisse”.

11 Jargnev rubriik ,,Oskuste hindamine“ sisaldab ,to6taja oskuste hindamist tema tegevusiiksuses
ja palgaastmel noutavate oskuste seisukohalt“. See rubriik hélmab itiheksat oskust. Neist igaiihe
puhul on vaidlusaluses aruandes margitud noutav tase, mis vastab hindele, mida EUIPO
tootajalt ootab, ja tegelikult saadud hinne. EUIPO hindamisskaalal on mitu taset, sealhulgas
yomandamisel“ (1), ,piisav” (2) ja ,edasijoudnud“(3).

12 Hageja sai kuue oskuse eest noutava hinde 3. Veel iihe oskuse eest sai ta hinde 3, mis on
korgem kui ndutav hinne 2. Seevastu oskuste ,Prioriteetide seadmine ja t66 korraldamine®
ning ,Jirjekindlus“ eest sai hageja hinde 2, samas kui néutav hinne oli 3. Rubriigis ,,Uldised
mirkused oskuste kohta” on selgitatud, et ,kirjutab kiiresti, selgelt ja korrektselt” ning tema
»akadeemilised teadmised on korgel tasemel ja ta oskab neid [EUIPOs] rakendada. Nendes
maérkustes on tema ,prioriteetide seadmise ja t66 korraldamise” kohta siiski tdpsustanud, et
»monel korral tuletati talle meelde, et ta peab tihtaegadest kinni pidama ja olema ettenigelik”.

13 Jargmiste rubriikide pealkirjad on ,Arenguprogrammi hindamine“ ja ,Uldine hinnang".
Viimases on hagejale antud hinnang ,,CLR* ehk ,vastab oma ametikohal ndutavale tasemele®,
st EUIPO iildise kuueastmelise iildise hindamisskaala eelviimasele astmele ja rahuldavale
tasemele personalieeskirjade artikli 43 tdhenduses [...]. Sellele hinnangule jargnevad jargmised
»vahetu lilemuse iildised hindamismarkused":

»Lisaks sellele, mida viljendati juulis toimunud dialoogi kdigus, saavutas [hageja] teisel
poolaastal oma eesmérgid. [Hageja] on administraator ja peab olema akadeemia osakonna
tootajatele eeskujuks, ndidates iiles sobivaid voimeid, olles iilesannete osas ettenigelik,
pingutades pidevalt soorituse korgel tasemel hoidmise ja pakkumise nimel ja piiiides alati
kvaliteeti tosta. Sellega seoses on monel korral tulnud talle meelde tuletada, et ta peab
tdhtaegadest kinni pidama ja ilmutama initsiatiivi, milleks ta on véimeline.”

14 [...] Teenistuslepingute s6lmimise pdadevusega asutus teatas 1. aprillil 2020 hagejale, et on

otsustanud, et ei pikenda tema lepingut [...]. Selles otsuses mérkis [nimetatud asutus], et ta on
votnud arvesse vaidlusalust aruannet.”
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 22. mail 2020 saabunud hagiavalduses palus KD esiteks tiihistada
vaidlusaluse aruande ja teiseks hiivitada talle selle aruande tottu tekkinud mittevaralise kahju.

KD pohjendas oma hagi kolme viitega. Need vidited puudutasid sisuliselt esiteks
pohjendamiskohustuse ja kaitsediguste rikkumist ning faktiviga, teiseks ilmseid hindamisvigu ja

kolmandaks hoolitsemiskohustuse rikkumist.

Vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse aruande pohjenduste puudumise,
faktivea ja hoolitsemiskohustuse rikkumise tottu.

Esiteks todes hageja, et hindaja ei pohjendanud hinnet, mille ta oli KD-le andnud oskuse
sJarjekindlus” eest.

Teiseks leidis ta, et hindaja ei teinud kindlaks, kas KD-le toepoolest saadeti hindamisperioodi
jooksul meeldetuletusi tdhtaegadest kinnipidamise kohta.

Kolmandaks leidis hageja, et hindaja jéttis arvesse votmata KD terviseprobleemid, kuigi ta oli neist
teadlik ja need kestsid hindamisperioodil, mistottu rikkus hindaja hoolitsemiskohustust.

Seevastu leidis Uldkohus, et vaidlusaluse aruande tithistamine on iseenesest sobiv ja piisav hivitis
vdidetava kahju eest, ning jattis kahju hiivitisenéuded rahuldamata.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded
EUIPO palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jétta tihistamishagi vastuvOetamatuse tottu lébi vaatamata v6i pohjendamatuse tottu
rahuldamata voi teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse ja

— mbista apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja KD-It.

KD palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Apellatsioonkaebus

EUIPO pohjendab apellatsioonkaebust nelja vditega. Esimese viite kohaselt on personalieeskirjade
artikli 43 tolgendamisel koostoimes personalieeskirjade artikliga 110 rikutud 6igusnormi. Teine
vdide tugineb 6igusnormi rikkumisele seoses hindamist kasitleva praktilise toimiku 6igusliku
olemusega, pohjendamiskohustuse rikkumisele ja selle tagajargedele. Kolmas vidide kasitleb
faktiliste asjaolude moonutamist ja tdendite ebadiget hindamist. Neljanda viite kohaselt rikkus
Uldkohus hoolitsemiskohustuse tdlgendamisel digusnormi ja pohjendamiskohustust.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimeses viites mirgib EUIPO, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 23-31 personalieeskirjade artikli 43 ja personalieeskirjade artikli 110 koos
tolgendamisel digusnormi, kui ta jareldas, et hindamisaruande peale esitatud hagi vastuvoetavus
ei soltu sellest, kas asutusesisesed diguskaitsevahendid on ammendatud. Ta viidab, et artikli 43
tldiste rakendussdtete artikkel 7, mis on tema suhtes analoogia alusel kohaldatav
personalieeskirjade artikli 110 loike 2 alusel, kohustab samuti ametnikku voi teenistujat, kes
soovib oma hindamisaruannet vaidlustada, esitama eelnevalt asutusesisese kaebuse.

KD leiab, et esimene viide tuleb tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et arvestades personalieeskirjade artiklis 43 ette ndhtud
hindamisaruande laadi, st seda, et see aruanne viljendab hindajate vabalt véljendatud arvamust,
mitte ametisse nimetava asutuse hinnangut, ei ole ametliku kaebuse esitamine personalieeskirjade
artikli 90 loike 2 tahenduses sellise akti peale kohtule hagi esitamise vajalik eeltingimus. Hagi voib
seetoOttu esitada alates hetkest, mil hindamisaruande saab lugeda 16plikuks (vt selle kohta 3. juuli
1980. aasta kohtuotsus Grassi vs. ndukogu, 6/79 ja 97/79, EU:C:1980:178, punkt 15).

EUIPO viidab siiski, et see kohtupraktika ei takista ametisse nimetavat asutust seadmast sisse
asutusesisest kaebemenetlust, mida ametnik voi teenistuja, kes soovib talle antud hinnangut
vaidlustada, peab enne kohtusse p66rdumist kasutama.

EUIPO leiab, et selline padevus on ametisse nimetavale asutusele antud personalieeskirjade
artikli 43 esimese loiguga, mille viimases lauses on sdtestatud, et ,[i]nstitutsiooni ametisse
nimetav asutus voi ametiisik kehtestab sétted, millega antakse 6igus esitada aruandemenetluse
kéigus kaebus ning seda 6igust tuleb kasutada enne artikli 90 loikes 2 osutatud kaebuse esitamist.”

Sellise tolgendusega ei saa siiski noustuda. Kuigi personalieeskirjade artikli 43 esimese 16igu
viimases lauses on ette ndhtud, et institutsiooni ametisse nimetav asutus kehtestab sitted, millega
antakse 0igus esitada aruandemenetluse kidigus kaebus, ei ole selles siiski sétestatud, et sellise
kaebuse esitamine on ametnikule voi teenistujale kohustuslik.

Jarelikult ei saa ka artikli 43 iildiste rakendussitete artiklit 7, millega komisjon personalieeskirjade
artiklit 43 rakendades kehtestas tingimused, mille alusel ametnik voi teenistuja voib oma
hindamisaruande asutusesiseselt edasi kaevata, tolgendada nii, et see kehtestab hagi esitamise
eeltingimuse.

Pealegi oleks komisjon iiletanud talle personalieeskirjade artikli 110 ldikega 1 antud padevust votta
vastu personalieeskirjade iildised rakendussitted, kui ta oleks artikli 43 iildiste rakendussitete
artikliga 7 tdiendanud Euroopa Liidu ametnike ja teenistujate kohtusse poordumise eritingimusi,
mis on ette ndhtud personalieeskirjade artikli 90 16ikes 2 ja artiklis 91.
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Seetottu ei ole pohjendatud EUIPO viide, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta otsustas, et KD-1
oli digus esitada hagi vaidlusaluse aruande peale, ilma et ta oleks eelnevalt kasutanud artikli 43
tildiste rakendussitete artiklis 7 ette nahtud asutusesisest diguskaitsevahendit.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse esimene véide tagasi liikata.
Teine viiide

Poolte argumendid

EUIPO apellatsioonkaebuse teise viite kohaselt rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses
digusnormi, kui ta leidis, et KD hindaja rikkus pdhjendamiskohustust sellega, et ei selgitanud,
miks KD sai oskuse ,Jédrjekindlus” eest noutavast madalama hinde, ning et see rikkumine annab
aluse vaidlusalune aruanne tiihistada.

Esiteks kritiseerib EUIPO Uldkohtu jireldust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67, mille kohaselt
on hindamist kisitleva praktilise toimiku A lisa punktis 3.5.5 ette ndhtud hindajatele siduv
imperatiivne norm. EUIPO viitel ei kujuta see praktiline toimik endast ei oigusakti ega
tegutsemiseeskirju, vaid sisaldab iiksnes selgitusi ja markusi personalieeskirjade artiklite 43 ja 44
ning artikli 43 iildiste rakendussétete kohaldamise kohta. EUIPO jareldab sellest, et asjaolu, et ei
ole jargitud selle praktilise toimiku A lisa punktis 3.5.5 antud soovitust esitada selgitusi, kui
oskused hinnatakse noutavast hindest madalamal tasemel olevaks, ei tihenda vastupidi sellele,
mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79 ja 80, et vaidlusalune aruanne on
pohjendamata.

Teiseks leiab EUIPO, et hindamist késitleva praktilise toimiku A lisa punktis 3.5.5 sisalduv
soovitus hindajatele iiletab hindamisaruande pohjendamisele kohtupraktikast tulenevaid
pohjendamisnoudeid. Hindamisaruandes ei pea esitama ammendavat tiilevaadet teenistuja
sooritusest, vaid iiksnes esitama nende kohta olulised asjaolud.

Kolmandaks ei avaldanud asjaolu, et vaidlusaluses aruandes ei olnud oskuse ,Jarjekindlus® eest
saadud hinde kohta selgitusi, KD-le antud hinnangule sellist mdju, mis annaks alust see aruanne
tiihistada.

KD leiab, et teine viide tuleb tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, EUIPO viidab, et vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 67, ei ole siduv hindamist késitleva praktilise toimiku A lisa punktis 3.5.5 antud soovitus,
mille kohaselt esitab hindaja selgitused, kui iiks voi mitu oskust hinnatakse ndutavast tasemest
madalamal olevaks.

Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et kui institutsioon votab vastu administratsioonile moeldud
suunavad tegutsemiseeskirjad ja annab nende avaldamisega teada, et ta kavatseb neid edaspidi
nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab see institutsioon sellega oma kaalutluséigust
ega saa nendest eeskirjadest iildjuhul korvale kalduda, ilma et teda karistataks — kui see on
asjakohane — selliste oiguse iildpohimotete nagu vordne kohtlemine voi diguspdrase ootuse
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kaitse rikkumise eest (vt selle kohta 1. detsembri 1983. aasta kohtuotsus Blomefield vs. komisjon,
190/82, EU:C:1983:358, punkt 20, ja 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 40).

Kéesoleval juhul ei ole hindamist késitleva toimiku A lisa punktis 3.5.5 sitestatud reegel mitte
ainult avaldatud, vaid selle sisu on ka vaidlusaluses aruandes sdnaselgelt dra toodud hindajale
antud juhiste kujul jargmises sonastuses: ,Kui oskused hinnatakse noutavast hindest madalamal
tasemel olevaks ja see tase mojutab t66 tulemusi, esitage palun selgitus rubriigis ,Uldised

“ «

markused oskuste kohta“.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et see reegel on imperatiivne,
olenemata asjaolust, et hindamist kasitlevas praktilises toimikus on tépsustatud, et sellel puudub
digusjoud.

Teiseks, EUIPO heidab Uldkohtule ette seda, et viimane pani hindajale palju rangema
pohjendamiskohustuse, kui nduab kohtupraktika. Nagu eespool mirgitud, tddes Uldkohus siiski
tiksnes seda, et kui EUIPO koostas hindamist kasitleva praktilise toimiku A lisa punkti 3.5.5,
kehtestas ta ise hindajatele tdiendava kohustuse pohjendada oma ametnike ja teenistujate
hindamisaruandeid, ning tuletas meelde, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud
kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise ja diguspirase ootuse pohimotte jargimine
seega, et seda kohustust jargitaks.

Kolmandaks, EUIPO viidab, et igal juhul ei mojutanud talle etteheidetav pohjenduse puudumine
KD kohta antud iildhinnangu paikapidavust, mistottu leidis Uldkohus ebadigesti, et ainuiiksi
selline pohjenduse puudumine annab alust hindamisaruande tiihistamiseks.

Tuleb siiski mérkida, e ELTL artiklis 296 sétestatud ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
16ike 2 punktis ¢ korratud pohjendamiskohustus on ks liidu diguse peamisi pohimétteid, mille
eesmdrk on iithelt poolt anda isikule piisavalt teavet, et ta saaks hinnata tema huve kahjustava akti
pohjendatust ja voimalust selle akti diguspérasus kohtus vaidlustada, ning teiselt poolt vdimaldada
liidu kohtul kontrolli teostada (vt selle kohta 24. novembri 2022. aasta kohtuotsus Thunus jt vs.
EIP, C-91/21 P, EU:C:2022:928, punkt 81).

See on pohjus, miks vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab nonda ELTL artiklis 296 ette
nidhtud pohjendamiskohustus endast olulist vorminouet ELTL artikli 263 tdhenduses (vt selle
kohta 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus YG vs. komisjon, C-361/20 P, EU:C:2022:17, punkt 41),
mille jargimata jatmine toob kaasa sellist viga sisaldava otsuse tithistamise.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusaluse aruande pohjendamata
jatmine annab alust see tithistada.

Eeltoodust jareldub, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb tagasi liikata.
Kolmas viide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmandas viites leiab EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93
ja 96—103 moonutas Uldkohus faktilisi asjaolusid ja hindas kohtuasja tdendeid vaéaralt.
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Esiteks pooras Uldkohus toendamiskoormise iimber, noudes et EUIPO tdendaks, et ta toepoolest
saatis KD-le hindamisperioodil meeldetuletusi téhtaegadest kinnipidamise kohta. Pealegi ei ole
administratsioon kohustatud saatma tootajale tahtaja kohta meeldetuletusi voi kirjalikke hoiatusi
iga kord, kui see on vajalik.

Teiseks on Uldkohtu arutluskiik tihtaegade jirgimist puudutavate meeldetuletuste olemasolu
kohta ilmselgelt vastuoluline. Uhest kiiljest leidis ta nimelt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100,
et EUIPO ei ole esitanud vahimaidki toendeid selle kohta, et need meeldetuletused toepoolest
saadeti. Teisest kiiljest lilkkas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 vastuvoetamatuse tottu
tagasi tdoendid, mille EUIPO esitas vasturepliigi lisades D1-D5 nende samade meeldetuletuste
toendamiseks.

KD viidab, et kolmas viide ei ole pdhjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks ei ole pohjendatud etteheide, et Uldkohus poéras alusetult iimber téendamiskoormise,
pannes EUIPO-le kohustuse tdendada, et vahetu iilemus toepoolest saatis hindamisperioodil
KD-le meeldetuletusi tdhtaegadest kinnipidamise kohta.

Nagu Euroopa Kohus on nimelt jarjepidevalt otsustanud, ei kohusta liidu éigusnormid téendama
negatiivset asjaolu (vt selle kohta 24. martsi 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, 104/86,
EU:C:1988:171, punkt 11).

Seetottu ei saanud KD-It ndouda toendite esitamist selle kohta, et talle ei saadetud
hindamisperioodi jooksul iihtegi meeldetuletust tahtaegadest kinnipidamise kohta.

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et EUIPO iilesanne oli esitada vihemalt
esmapilgul usutavad tdendid selle kohta, et vaidlusaluses aruandes viidatud meeldetuletused
toepoolest saadeti. See toendamiskoormis ei kohusta EUIPOt saatma oma ametnikele ja
teenistujatele iiksnes kirjalikke meeldetuletusi voi hoiatusi, vaid séilitama téendeid oluliste voi
korduvate rikkumiste kohta juhuks, kui ta soovib neile hiljem tugineda.

Teiseks toob EUIPO esile viidetava vastuolu vaidlustatud kohtuotsuses, kuivord Uldkohus seadis
selle, kas eespool nimetatud meeldetuletused toepoolet saadeti, kahtluse alla pérast seda, kui ta oli
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 vastuvoetamatuse tottu tagasi likkanud neid samu
meeldetuletusi puudutavad tdendid, mille EUIPO oli talle esitanud vasturepliigi lisades D1-D5.

Siiski, nagu Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, nieb tema kodukorra
artikli 85 loikes 1 ette, et toendid esitatakse menetlusdokumentide esimese vahetamise kaigus, ja
tdpsustab loikes 2, et neid voib esitada repliigis voi vasturepliigis iiksnes juhul, kui nende hiline
esitamine on digustatud.

Kuna aga asjaolud, millega EUIPO soovib téendada, et KD-le toepoolest saadeti meeldetuletusi,
esitati ilma pohjenduseta vasturepliigis, litkkas Uldkohus need vastuvdetamatuse tottu tagasi,
kohaldades oma kodukorra eespool viidatud norme, ning apellatsioonkaebuses ei ole seda
kritiseeritud.

10 ECLL:EU:C:2024:575



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

KonTuoTtsus 4.7.2024 — KoHTuast C-5/23 P
EUIPO vs. KD

Seetottu ei toonud Uldkohtu jareldus, et talle esitatud toimiku pohjal ei ole toendatud, et
tdhtaegadest kinnipidamise meeldetuletused, mida vahetu {ilemus KD-le hindamisperioodi
jooksul vididetavalt saatis, toepoolest saadeti, kaasa oOigusnormi rikkumist ega pohjenduste
vastuolu vaidlustatud kohtuotsuses.

Lopuks tuleb mirkida, et isegi kui EUTPO samuti kolmandas viites sisalduv etteheide, et Uldkohus
moonutas faktilisi asjaolusid, erineb sama viite kahest esimesest etteheitest, tuleb see etteheide
vastuvOoetamatuse tottu tagasi litkkata, kuna sellele ei ole lisatud selgitusi, mis voimaldaks selle
sisust aru saada.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse kolmas viide tagasi liikkata.
Neljas viiide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse neljandas viites, _mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 121-129 vastu, vdidab EUIPO, et Uldkohus rikkus hoolitsemiskohustuse télgendamisel
digusnormi ning eiras pohjendamiskohustust.

Esimesena viidab ta, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jareldas, et EUIPO pidi vaidlusaluse
aruande koostamisel nduetekohaselt arvesse votma KD terviseprobleeme.

Esiteks, kui hindajal ei ole pohjust arvata, et tootaja terviseprobleemidest pohjustatud
puudumistel vdis olla oluline moju tema sooritusele, ei saa talle nimelt ette heita, et ta ei
maininud neid probleeme oma aruandes ega votnud neid arvesse.

Teiseks hinnatakse hindamisaruannetes teenistuja oskusi, tulemuslikkust ja tooalast kditumist
tegelikult tootatud aja jooksul. Aeg, mil teenistuja puudus pohjusega (nt haigus, onnetus,
vanema- voi perepuhkus, rasedus- ja stinnituspuhkus), jaetakse hindamisperioodist vilja. Kui
selline puudumine on nii pikk véi mérkimisvaarne, et see mojutab teenistuja sooritust, voib tema
iga-aastaseid eesmirke vastavalt kohandada voi nende saavutamata jatmine pohjendatuks lugeda.

Kolmandaks, terviseandmed votab vastu ja neid tootleb otse EUIPO meditsiiniteenistus ning neid
ei edastata hindajatele ega iildisemalt administratsioonile. Seetottu ei mainita hindamisaruannetes
tootajate tervist puudutavaid isikuandmeid.

Teisena heidab EUIPO Uldkohtule ette, et viimane ei selgitanud, milles seisnes
hoolitsemiskohustuse rikkumine hindaja poolt, ega seda, mida hindaja oleks selle kohustuse tottu
tegema pidanud.

Esiteks ei moista EUIPO pohjusi, miks oleks hindaja pidanud késitlema vaidlusaluses
hindamisaruandes KD terviseprobleeme, samas kui ta andis viimase toole tervikuna positiivse
hinnangu.

Teiseks leiab EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsus ei vdimalda moista, kuidas oleks KD

terviseprobleemid pidanud vaidlusaluses aruandes kajastuma, kui hindajal ei olnud voéimalik
teenistuja tervislikku seisundit hinnata.
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Lopuks soovib EUIPO teada, kas KD terviseprobleemide arvesse vétmine, mida Uldkohus nouab,
eeldab KD-le antud hinnangu parandamist véi ndutavale tasemele tdstmist. Talle tundub, et
teenistujale haiguse tottu puudumise eest eelise andmine oleks sama pohjendamatu kui talle
sellise puudumise etteheitmine.

KD viidab, et neljas viide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et hoolitsemiskohustus viljendab personalieeskirjadega ja analoogia alusel
muude teenistujate teenistustingimustega kehtestatud vastastikuste oiguste ja kohustuste
tasakaalu ametiasutuse ja avalike teenistujate vahel. Nagu ka o6igus heale haldusele, eeldab see
tasakaal eelkoige seda, et kui administratsioon teeb otsuse teenistuja olukorra kohta, peab ta
arvesse votma koiki asjaolusid, mis voivad seda otsust mojutada, ja seda tehes ei pea ta silmas
pidama mitte iiksnes teenistuse, vaid ka puudutatud teenistuja huve (vt selle kohta 15. aprilli
2021. aasta kohtuotsus FV vs. ndukogu, C-875/19 P, EU:C:2021:283, punkt 98).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 125 digesti leidis, paneb hoolitsemiskohustus
administratsioonile muu hulgas kohustuse votta ametniku voi teenistuja hindamisaruande
koostamisel vajaduse korral nduetekohaselt arvesse puudutatud ametniku voi teenistuja
terviseprobleeme.

Kéesoleval juhul markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126, et vaidlusaluses
aruandes ei ole vihimatki viidet KD-1 hindamisperioodil esinenud terviseprobleemidele, kuigi
need olid suured, mistottu tuvastas Uldkohus hoolitsemiskohustuse rikkumise.

EUIPO kritiseerib seda jareldust, viites esiteks, et ametniku voi teenistuja terviseprobleeme tuleb
hindamisaruandes arvesse votta liksnes juhul, kui ametnik voi teenistuja on oma tervisliku
seisundi tottu nii pikalt voi sageli puudunud, et see takistab tema tdielikku hindamist sellel
hindamisperioodil.

Nii kitsendava kasitlusega sellest, kuidas hindaja ametniku voi teenistuja tervislikku seisundit
arvesse peab votma, ei saa siiski noustuda, sest terviseprobleemid voivad tema sooritust mojutada
ka ajal, mil ta tootab.

Teiseks viaidab EUIPO, et meditsiinilise teabe konfidentsiaalsus ei voimalda seda
hindamisaruandes mainida.

Sellegipoolest ei takista niisuguse teabe konfidentsiaalsus sagedast puudumist pohjustavat
pikaajalist haigust podeva teenistuja iilemusel olemast teadlik teenistuja tervisprobleemidest,
isegi kui ta ei tea, milles need tépselt seisnevad.

Kéaesoleval juhul ei ole vaidlust iithest kiiljest selles, et KD-1 olid 2015.-2018. aastal tdsised
terviseprobleemid ja ta ei olnud neid hindamisperioodil veel seljatanud, nagu niitavad tema
puudumised tervislikel pohjustel sellel perioodil, ning teisest kiiljest selles, et tema hindaja oli
neist probleemidest teadlik.

Jarelikult ei saa terviseandmete konfidentsiaalsusega pohjendada KD terviseprobleemide
mainimata jatmist vaidlusaluses aruandes.
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Kolmandaks heidab EUIPO Uldkohtule ette pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna viimane ei
selgitanud, milles seisnes hoolitsemiskohustuse rikkumine hindaja poolt, ega seda, kuidas oleks
KD terviseprobleemid pidanud vaidlusaluses aruandes kajastuma.

Sellegipoolest, nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 68, osutas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 sellele, milles seisneb hoolitsemiskohustuse rikkumine
vaidlusaluses aruandes — nimelt ei sisalda vaidlusalune aruanne védhimatki viidet KD
terviseprobleemidele.

Uldkohtule ei saa ette heita ka seda, et ta ei selgitanud, kuidas oleks hindaja pidanud neid
terviseprobleeme  arvesse  votma, kuna  vaidlustatud  kohtuotsuses  tuvastatud
hoolitsemiskohustuse rikkumine ei tulene mitte ebasobivast arvessevotmisest, vaid nimetatud
terviseprobleemide iileiildse mainimata jatmisest vaidlusaluses aruandes.

Seetéttu ei ole pohjendatud etteheide, et Uldkohus tuvastas ilma pohjendamata, et EUIPO rikkus
oma hoolitsemiskohustust.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse neljas véide tuleb tagasi liikata.

Kuna apellatsioonkaebuse iihegi viitega ei ole ndustutud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata
jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 184 loike 1
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna KD on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista EUIPO-It.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moéista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO).

Allkirjad
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