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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 29. juunil 2023

Kohtuasi C-107/23 PPU [Lin]!

C.1L,
C.0,

K A,
L.N.,,
S.P.
versus
Statul roman

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus,
Rumeenia))

Eelotsusemenetlus — Liidu finantshuvide kaitse — Kaibemaksupettus — ELTL artikli 325
l6ige 1 — Finantshuvide kaitse konventsioon — Direktiiv (EL) 2017/1371 — Kohustus voidelda
liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu hoiatavate ja tohusate meetmetega —

Otsus 2006/928/EU — Rumeenia kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastases voitluses konkreetsete eesmérkide tditmiseks Rumeeniaga koost6 tegemise
ja tema edusammude jalgimise kord — Aegumistihtaeg kriminaalasjades —
Kriminaalasja aegumist katkestavate digusnormide pohiseadusvastaseks tunnistamise
kohtuotsus — Siisteemne karistamatuse risk — Pohiodiguste kaitse — Harta artikli 49 loike 1
viimane lause — Leebema karistusdiguse (lex mitior) tagasiulatuvalt kohaldamise pohiméte —
Riigisisene pohidiguste kaitse standard — Liikmesriigi kohtunike kohustus Curtea
Constitutionald (konstitutsioonikohus) kohtuotsuseid téies ulatuses tdita —
Kohtunike distsiplinaarvastutus nende otsuste eiramise korral — Oigus liidu digusele
mittevastavad Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsused kohaldamata jatta —
Liidu diguse esimuse pohimote

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
tolgendada mitut liidu oOiguse sdtet, et otsustada, kas ta rahuldab voi jdtab rahuldamata
erakorralised tithistamiskaebused, mille on esitanud isikud, kellele on méistetud vangistus
tegevuse eest, mis on kvalifitseeritud maksustamise véltimiseks ja organiseeritud kuritegeliku

tthenduse moodustamiseks.

' Algkeel: hispaania.
i — Kiesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
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2. Vaidluse keskmes on kiisimus, kas liidu digusega on kooskélas riigisisene kriminaalvastutuse
aegumise kord, mis ei nde pérast Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus)
sekkumist teatud ajavahemikuks ette aegumistdhtaja katkestamise voimalust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul voib see kord viia paljude liidu finantshuve kahjustavate siilitegude
karistamatuseni.

3. Eelotsuse kiisimustele vastamiseks tuleb Euroopa Kohtul edasi arendada alles ebakindlat

kohtupraktikat leebema karistusseaduse (lex mitior) tagasiulatuva kohaldamise pohimétte kohta,
mida kaitseb Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 49 loike 1 viimane lause.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Finantshuvide kaitse (FHK) konventsioon?
4. FHK konventsiooni artikli 1 16ige 1 satestab:

»Kéesolevas konventsioonis tihendab Euroopa ithenduste finantshuve kahjustav kelmus:

[...]
b) tulude puhul iga tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud:

— valede, ebatédpsete voi ebatiielike vididete voi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille
tagajarjel on Euroopa ithenduste iildeelarve v6i Euroopa iihenduste poolt v6i nimel juhitava
eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult vihenenud;

[...]%
5. Selle konventsiooni artiklis 2 on sitestatud:

»1. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 1 osutatud kditumine ning
artikli 1 16ikes 1 osutatud kditumisele kaasaaitamine voi kihutamine voi selle katse oleksid
karistatavad tohusate, proportsionaalsete ja drahoidvate kriminaalkaristustega, sealhulgas
viahemalt raske kelmuse juhtudel vabaduskaotusega, millele voib jéargneda véljaandmine,
kusjuures raske kelmuse all moeldakse kelmust vdahemalt miinimumsumma ulatuses, mille
madrab iga liikmesriik. Miinimumsummaks ei voi méérata iile 50 000 [euro].

[...]%

> Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud, Briisselis 26. juulil 1995 allkirjastatud ja néukogu 26. juuli 1995. aasta aktile lisatud
Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsioon (EUT 1995, C 316, 1k 49; ELT erivdljaanne 19/01, k 9).
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2. Otsus 2006/928/EUI*
6. Otsuse 2006/928 artiklis 1 on ette nihtud:

»,Rumeenia esitab iga aasta 31. martsiks ja esimest korda 31. mértsiks 2007 komisjonile aruande
edusammude kohta, mis on tehtud iga lisas nimetatud eesmargi tditmiseks.

[...]%
7. Selle otsuse lisas on margitud:
»Artiklis 1 osutatud eesmargid, mille Rumeenia peab tditma:

1. Edendada kohtunike itilemkogu suutlikkust ja usaldusvaarsust, et tagada kohtumenetluste
suurem ldbipaistvus ja tohusus. Jélgida uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku méju ning esitada asjakohane aruanne.

2. Luua ettendhtud korras asutus, mis kontrollib majanduslike huvide deklaratsioonides esitatud
andmete oigsust, vastuolusid ja véimalikke huvide konflikte, ning teeb siduvaid otsuseid, mis
on aluseks voimalikele hoiatavatele sanktsioonidele.

3. Jatkata saavutatud edule toetudes korgemal tasemel esinevate korruptsioonijuhtumite
professionaalset ja erapooletut uurimist.

4. Votta tdiendavaid meetmeid, et ennetada korruptsiooni ja vdidelda selle vastu eelkoige
kohalikes omavalitsustes.”

3. Direktiiv (EL) 2017/1371*
8. Direktiivi 2017/1371 artikli 2 16ikes 2 on margitud:

»Kédibemaksupohistest omavahenditest tulenevate tulude puhul kohaldatakse kédesolevat direktiivi
tiksnes tihise kdibemaksusiisteemi vastu suunatud raskete siiiitegude puhul. Kéesoleva direktiivi
kohaldamisel kasitatakse {iihise kdibemaksusiisteemi vastu suunatud siiiitegusid raskete
slilitegudena, kui artikli 3 loike 2 punktis d méaaratletud tahtlik tegu voi tegevusetus on seotud
kahe v6i enama liidu liikmesriigi territooriumiga ja kui kogukahju on vdhemalt 10 000 000 eurot.”

9. Selle direktiivi artiklis 16 on ette nahtud:

»Euroopa {iihenduste finantshuvide kaitse 26. juuli 1995. aasta konventsioon ning selle
27. septembri ja 29. novembri 1996. aasta ning 19. juuni 1997. aasta protokollid asendatakse alates
6. juulist 2019 kéesoleva direktiiviga nende liikmesriikide puhul, kellele see on siduv.

Kaesoleva direktiiviga seotud liikmesriikide puhul kasitatakse viiteid konventsioonile viidetena
kéesolevale direktiivile.”

*  Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jalgida tema edusamme
konkreetsete eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006,
L 354, Ik 56).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiiv, mis kisitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu
kriminaalbiguse abil (ELT 2017, L 198, 1k 29; edaspidi ,finantshuvide kaitse direktiiv*).
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10. Sama direktiivi artikli 17 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid votavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu ja
avaldavad need hiljemalt 6. juuliks 2019. Liikmesriigid edastavad konealuste normide teksti
viivitamata komisjonile. Liikmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates 6. juulist 2019.

[ ]l(
B. Rumeenia oigus

1. Rumeenia pohiseadus

11. Rumeenia pohiseaduse artikli 15 loikes 2 on sétestatud, et ,,seadus toimib ainult edasiulatuvalt,
vdlja arvatud leebemad karistus- voi halduséigusnormid®.

12. Artiklis 147 on satestatud:

»1. Kehtivate seaduste ja médruste sitted ning pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud
madruste sitted kaotavad kehtivuse 45 pdeva moodumisel konstitutsioonikohtu otsuse
avaldamisest, vidlja arvatud juhul, kui parlament voi valitsus iihtlustab sel ajavahemikul
pohiseadusega vastuolus olevad sitted pohiseaduse sitetega. Sel ajavahemikul peatatakse
pohiseadusega vastuolus olevaks peetavad siatted automaatselt.

[...]

4. Konstitutsioonikohtu otsused avaldatakse Momnitorul Oficial al Romdniei’s [(Rumeenia ametlik
viljaanne)]. Need on iildjuhul siduvad alates nende avaldamise kuupéevast ja neil on tiksnes ex
nunc moju.”

2. Karistusoigus

a) 1969. aasta karistusseadustik 1996. aasta muudatustega®

13. Selle artikli 123 esimesest 16igust néhtub, et ,[a]Jegumistdhtaja katkestab iga sellise toimingu
tegemine, millest kahtlustatavat voi siitidistatavat peab seadusest tulenevalt kriminaalmenetluse
kaigus teavitama“.

b) 2009. aasta karistusseadustik®

14. 2009. aasta karistusseadustiku artikli 5 loikes 1 on sdtestatud, et ,[k]ui siiiteo
toimepanemisest kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni kehtib iiks voi mitu karistusseadust,
kohaldatakse leebemat seadust”.

5 21. juuli 1968. aasta karistusseadustik (uuesti avaldatud) (Codul Penal din 21 julie 1968, republicat) (Monitorul Oficial al Romaniei,
I osa, nr 65, 16.4.1997). Karistusseadustiku tekst on kodifitseeritud karistusseadustiku muutmise seadusega nr 140/1996 (Lege
nr. 140/1996, pentru modificarea si completarea Codului penal) (Monitorul Oficial al Roméniei, I osa, nr 289, 14.11.1996) ja see kehtis
kuni 1. veebruarini 2014 (edaspidi ,1969. aasta karistusseadustik®).

¢ 17. juuli 2009. aasta seadus nr 286/2009 karistusseadustiku kohta (Legea nr. 286/2009 privind Codul penal) (Monitorul Oficial al
Romaniei, I osa, nr 510, 24.7.2009) (edaspidi ,2009. aasta karistusseadustik”). Kehtiv alates 1. veebruarist 2014.
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15. Sama seadustiku artikli 5 1oike 2 kohaselt kohaldatakse eelmist 1oiget ka juhul, kui
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud seadused voi mdoned nende digusnormid sisaldavad
leebemaid karistusdiguse satteid.

16. Artikli 6 16ikes 1 on sitestatud, et ,[k]ui seadus, mis ndeb ette kergema karistuse, joustub
parast stiidimoistva kohtuotsuse joustumist ja enne vangistuse voi rahalise karistuse téielikku
tdideviimist, vihendatakse moistetud karistust, kui see iiletab toimepandud siiliteo eest uues
seaduses ette ndhtud maksimaalse eriméara“.

17. Artikli 154 loikes 1 on sitestatud:
»2Kriminaalvastutuse aegumistdhtajad on:

a) [15] aastat, kui toime pandud siiiiteo eest karistatakse eluaegse vangistusega voi iile [20]aastase
vangistusega;

b) [10] aastat, kui toime pandud siiiiteo eest karistatakse [kiimne- kuni kahekiimne]aastase
vangistusega;

c) [8] aastat, kui toime pandud siiiiteo eest karistatakse [viie- kuni kiimne]aastase vangistusega;
d) [5] aastat, kui toime pandud siiiiteo eest karistatakse [iihe- kuni viie]aastase vangistusega;

e) [3] aastat, kui toime pandud siiiiteo eest karistatakse kuni {iheaastase vangistusega voi rahalise
karistusega“.

18. Artiklis 155 oli siatestatud:

»(1) Kriminaalvastutuse aegumistdhtaja katkestab kriminaalasjas iga menetlustoimingu
tegemine.

(2) Igakord parast katkestust algab aegumistidhtaeg uuesti.

[...]%

19. 30. mai 2022. aasta dekreetseadusega nr 717 muudeti 2009. aasta karistusseadustiku
artiklit 155. Selle artikli 16ige 1 on niiiid jargmise sisuga: ,[k]riminaalvastutuse aegumistihtaeg
katkeb, kui menetluses tehakse mis tahes menetlustoiming, millest tuleb vastavalt seadusele
kahtlustatavat voi stitidistatavat teavitada.”

¢) Kriminaalmenetluse seadustik®

20. Artikli 426 punkti b kohaselt voib kriminaalasjas tehtud 16plike kohtuotsuste peale esitada
erakorralise tihistamiskaebuse, kui stuiidistatav on stuiidi moistetud, kuid on olemas toendid
kriminaalmenetluse l6petamise aluse kohta.

7 Valitsuse 30. mai 2022. aasta kiireloomuline dekreetseadus nr 71, millega muudetakse seaduse nr 286/2009 karistusseadustiku kohta
artikli 155 ldiget 1 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 531, 30.5.2022; edaspidi ,dekreetseadus nr 71/2022%).

Seadus nr 135/2010 kriminaalmenetluse seadustiku kohta (Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald) (Monitorul Oficial
al Romaniei, I osa, nr 486, 15.7.2010).
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d) Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuotsus nr 297/2018

21. Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) tuvastas 26. aprilli 2018. aasta
kohtuotsuses nr 297/2018, mis avaldati 25. juunil 2018, pohiseadusvastasuse vastuviitega
noustudes, et kriminaalvastutuse aegumistdhtaja katkestamine menetluses mis tahes
menetlustoimingu tegemise korral, nagu oli ette ndhtud 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155
16ikes 1, on pohiseadusega vastuolus.

22. Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) hinnangul ei olnud see 2009. aasta
karistusseadustiku sdte ootuspdrane ning rikkus siiitegude ja karistuste seaduses sitestatuse
pohimotet, kuna selle viljend ,mis tahes menetlustoiming” hoélmas ka toiminguid, millest
kahtlustatavat voi siitidistatavat ei teavitata. Seetottu ei saanud ta teada, et aegumistdhtaeg oli
katkenud ja et hakkas jooksma tema kriminaalvastutusele votmise uus aegumistahtaeg.’

23. Rumeenia seadusandja ei tegutsenud 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155 loike 1
muutmiseks Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) ette ndhtud viisil ning tildkohtutes
tekkis kriminaalvastutuse aegumistidhtaegade katkemise kohta ebaiihtlane kohtupraktika.

e) Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsus nr 358/2022

24. Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsustas 26. mai 2022. aasta kohtuotsuses
nr 358/2022, mis avaldati 9. juunil 2022, uue pohiseadusvastasuse vastuviitega noustudes, et
20009. aasta karistusseadustiku artikli 155 1dige 1 on pohiseadusega vastuolus.

25. Kohus markis, et:

— seadusandja ei tegutsenud selleks — nagu nduab pohiseaduse artikli 147 1dige 1 —, et viia
kohtuotsusega nr 297/2018 pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud sédtted pohiseadusega
kooskolla ja reguleerida juhtumeid, mil kriminaalvastutuse aegumistéhtaeg katkeb;

— sellise seadusandliku tegevuse puudumise tottu ei olnud kohtutel voimalik vastutuse aegumise
katkemise pohjuseid ise kindlaks méddrata. 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155 loike 1
kohaldamine ei olnud selge ega ootuspérane, mis tekitas ebaiihtlase kohtupraktika. Kehtiv
oiguslik raamistik ei andnud vajalikke oiguslikke elemente karistusseadustiku artikli 155
16ike 1 ootuspiraseks kohaldamiseks parast kohtuotsust nr 297/2018;

— jarelikult ei olnud Rumeenia positiivses oOiguses ette ndhtud {ihtegi kriminaalvastutuse
aegumistdhtaja katkemise juhtumit alates kohtuotsuse nr 297/2018 avaldamise kuupievast
kuni seadusandja sellise digustloova akti joustumiseni, mis reguleerib sonaselgelt selle tdhtaja
katkemise pohjuseid. "

Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) leidis vastupidi, et varasem seadusandlik lahendus (1969. aasta karistusseadustiku
artikli 123 esimene 16ik) vastas pohiseaduses ette nahtud ootuspérasuse tingimustele, kuna see négi ette, et kriminaalvastutuse
aegumistdhtaega voib katkestada ainult sellise toimingu tegemine, millest tuleb siiiidistatavale seaduse kohaselt teatada.

1 Eelotsusetaotluse kohaselt tunnistas Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) vastuvéetamatuks nii 2009. aasta
karistusseadustiku artikli 155 1oike 1 tdlgendamise taotlused pérast pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsust nr 297/2018 kui ka
erakorralise kaebuse selle sitte tolgendamiseks seaduse huvides. Seda kajastavad vastavalt 21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus nr 5
ja 11. novembri 2019. aasta kohtuotsus nr 25.

See normatiivakt voeti vastu moni pédev parast pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuotsuse nr 358/2022 avaldamist (vt kidesoleva
ettepaneku punkt 19).
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f) Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) otsus nr 67/2022

26. Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) tegi 25. oktoobri 2022. aasta
kohtuotsusega nr 67/2022, mis avaldati 28. novembril 2022, seaduse huvides esitatud kaebust
lahendades, nagu seda nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus?, jargmised avaldused:

3.

aegumise katkemise normid on karistusdiguse (olulised) materiaaldigusnormid. Nende ajalise
kohaldamise seisukohast kehtib nende suhtes 2009. aasta karistusseadustiku artiklis 3 ette
ndhtud karistusseaduse tagasiulatuva jou puudumise pohimote, vilja arvatud leebemate sitete
puhul vastavalt Rumeenia pohiseaduse artikli 15 loikes 2 ja karistusseadustiku artiklis 5 ette
ndhtud lex mitior'i pohimottele;

ajavahemikus 25. juunist 2018 (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsuse nr 297/2018
avaldamise kuupdev, mida tépsustati pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsusega
nr 358/2022) kuni 30. maini 2022 ei olnud 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155 1dikes 1
ette ndhtud tihtegi kriminaalvastutuse aegumistéhtaja katkemise pohjust;

kohus, kes lahendab pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud otsuste nr 297/2018 ja
nr 358/2022 toimel podhineva erakorralise tiihistamiskaebuse, ei voi kriminaalvastutuse
aegumist uuesti ldbi vaadata, kui apellatsioonikohus on kriminaalmenetluse 16petamise aluse
toimet arutanud ja hinnanud otsusest nr 358/2022 varasemas menetluses.

Kohtunike distsiplinaarkorra oigusaktid

27. Seaduse nr 303/2004 " artikli 99 punktis s kvalifitseeriti seaduse huvides esitatud kaebuste
kohta Curtea Constitutionalda (konstitutsioonikohus) voi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassatsioonikohus) tehtud kohtuotsuste tditmata jaitmine distsiplinaarsiiiitegudeks.

28. Seaduse nr 303/2022™ artikli 271 punktis s on sdtestatud, et ,distsiplinaarsiiitegudeks
loetakse kohustuste taitmist pahauskselt voi raske hooletusega“.

29. Seaduse nr 303/2022 artiklis 272 on satestatud:

»(1) Kohtunik vo6i prokurér toimib pahauskselt, kui ta teadlikult rikub materiaal- voi
menetlusdiguse norme eesmairgiga isikut kahjustada voi moondes isiku kahjustamist.

(2) Kohtunik voi prokurér paneb toime raske hooletuse, kui ta rikub siiiliselt, raskelt,
kahtlematult ja lubamatult materiaal- vo6i menetlusoiguse norme.

[...

1%

See kohtuotsus niib viitavat sellele, et tegemist on pigem eelneva konsulteerimisega diguskiisimustes.

28. juuni 2004. aasta seadus nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta (Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor) (uuesti avaldatud ametlikus véljaandes Mownitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 826, 13.9.2005).

15. novembri 2022. aasta seadus nr 303/2022 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta (Legea nr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor) (avaldatud ametlikus véljaandes Monitorul Oficial al Romdéniei, nr 1102, 16.11.2022).

ECLI:EU:C:2023:532 7



KontujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KonTuast C-107/23 PPU
LiN

II. Faktilised asjaolud, kohtuvaidlus ja eelotsuse kiisimused

30. Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus, Rumeenia) moistis 30. juuni 2020. aasta
kohtuotsusega nr 285/AP** mitu isikut (C. O, C. I, L. N., K. A. ja S. P.) loplikult siitidi maksudest
korvalehoidumise ja organiseeritud kuritegeliku iihenduse moodustamise siiiitegude
toimepanijatena.

31. Maksudest korvalehoidumise siiiiteo puhul pidas kohus toendatuks, et siitidimoistetud olid
2010. aastal jatnud aktsiisi peatamise korra alusel tehtud kaubandustehingud voi ostetud
diislikiituse miitigist kodumaistele klientidele teenitud tulud tdielikult voi osaliselt
raamatupidamisarvestusse kandmata. Seega tekkis riigikassale kahju nii diislikiituse kdibemaksu
kui ka aktsiisi osas.

32. Moistetud karistused holmasid vabadusekaotuslikku karistust ja kohustust maksta
maksukahju eest hiivitist kokku summas 13 964482 Rumeenia leud (ligikaudu 3 240 000 eurot),
mis sisaldas kdibemaksu.

33. Kaks siitidimoistetut (K. A. ja S. P.) kannavad praegu 30. juuni 2020. aasta kohtuotsuse
tditmiseks vangistust.

34. Siitidimoistetud esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule 30. juuni 2020. aasta kohtuotsuse
peale erakorralise tithistamiskaebuse (kriminaalmenetluse seadustiku artikli 426 punkt b).

35. Erakorralises kaebuses paluvad nad selle kohtuotsuse tiithistada seetottu, et nad maisteti siiiidi
vaatamata sellele, et kriminaalvastutuse aegumistéhtaeg oli méodunud. Nad tuginevad selleks
Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) kohtuotsustele nr 297/2018 ja nr 358/2022.

36. Apellandid véidavad, et:

— nende suhtes tuleks kohaldada leebema karistusseaduse pohimotet. Siiiitegude puhul, mille eest
nad siiiidi moisteti, médrati leebemas seaduses kriminaalvastutuse aegumistidhtajaks lithem
aegumistdhtaeg, mis loppes enne asjas lopliku kohtuotsuse tegemist. Kriminaalvastutuse
aegumine ilmnes péarast kriminaalasjas tehtud loplikku kohtuotsust tulenevalt kohtuotsusest
nr 358/2022, millega tunnistati 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155 16ige 1 pohiseadusega
vastuolus olevaks, ja tuvastati, et parast kohtuotsuse nr 297/2018 avaldamist ei sisaldanud
riigisisesed karistusoiguse normid kriminaalvastutuse aegumise katkemise pohjuseid;

— kriminaalvastutuse aegumise katkemise pohjuste puudumine kahe pdohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtuotsuse vahelisel ajal, mida on rohutatud kohtuotsuses nr 358/2022, on
iseenesest leebem karistusseadus. Seda tuleb kohaldada stiidistatavate suhtes, kes on kuni
kohtuotsuse nr 297/2018 avaldamiseni pannud toime siiiitegusid, mille suhtes ei ole 16plikku
kohtuotsust tehtud. Neil asjaoludel, kui katkemise aluseid ei oleks arvesse voetud, oleks
2009. aasta karistusseadustiku artikli 154 16ike 1 punktis b ette ndhtud 10aastane
aegumistdhtaeg moodunud enne, kui siitidimdistev kohtuotsus oleks joustunud.

37. Ministerul Public - Directia Nationala Anticoruptie (prokuratuur - riiklik
korruptsioonivastase voitluse direktoraat, Rumeenia; edaspidi ,DNA®) palus erakorralise kaebuse
raames esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, et see kohus teeks kindlaks, kas ELTL

15 30. juuni 2020. aasta kohtuotsusega jdeti Tribunalul Brasovi (Brasovi esimese astme kohus, Rumeenia) 13. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus

nr 38/S muutmata.
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artiklit 325, otsust 2006/928 ja harta artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on lubatud
kohtuotsusest nr 358/2022 tulenev konstitutsioonikohtu praktika kohaldamata jdtta. Tema
arvates kaasneb selle kohtuotsuse rakendamisega siisteemne karistamatuse oht kohtuasjades,
milles kohaldatakse liidu 6igust.

38. Apellandid viitsid seevastu, et liidu digusnormid ei ole selles kohtuasjas asjasse puutuvad,
mistottu ei ole eelotsusetaotlus asjakohane. Lisaks viitsid nad, et leebema karistusseaduse
kohaldamise pohimdte on pohiseaduse tasandi pohiméte ja voimalike liidu digusnormide suhtes
esimuslik.

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et juhul, kui ta rahuldab apellantide néuded, peaks
ta lopliku siiidimoistva kohtuotsuse tithistama ja kriminaalmenetluse lopetama, mis muudaks
apellantide karistuse kandmise jdtkamise voimatuks. Pérast selle eelduse seadmist esitab ta
sisuliselt mitu pohjust, miks Rumeenia pohiseadusega tagatud leebema karistusseaduse
pohimote, mille kohaldamine oleks liidu digusega vastuolus, tuleks kidesoleval juhul korvale jétta.

40. Nendel asjaoludel esitab Curtea de Apel Brasov (Brasovi apellatsioonikohus) Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artiklit 2, artikli 19 16ike 1 teist 16iku ja ELL artikli 4 [16iget 3] koostoimes ELTL
artikli 325 loikega 1, finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 16ikega 1, finantshuvide
kaitse direktiivi artiklitega 2 ja 12 ning noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kidibemaksusiisteemi, seoses téhusate ja
hoiatavate karistuste pohimottega Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate raskete kelmuste
eest ja vastavalt komisjoni otsusele 2006/928/EU, viitega Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikli 49 [loike 1] viimasele lausele, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune
oiguslik olukord nagu see, mida kisitletakse pohikohtuasjas, kus siitidimoistetud apellandid
taotlevad kriminaalasjas tehtud 16pliku siitidimoistva kohtuotsuse tithistamist erakorralist
oiguskaitsevahendit kasutades, tuginedes leebema karistusseaduse kohaldamise pohimottele,
mis oleks olnud kohaldatav sisulise menetluse kdigus ning mis oleks enne kohtuasjas otsuse
tegemist ette ndinud lithema ja kehtiva aegumistdhtaja, kuid mis tuvastati sellest hetkest
hiljem, riigisisese konstitutsioonikohtu otsusega, millega tunnistati pohiseadusvastaseks
kriminaalvastutuse aegumise katkemist késitleva seaduse tekst (2022. aasta kohtuotsus)
seadusandja tegevusetuse tdttu, kuna viimane ei astunud samme, et viia seaduse tekst
kooskolla sama konstitutsioonikohtu varasema otsusega, mis tehti neli aastat enne eespool
viidatud otsust (2018. aasta kohtuotsus) — ja vahepeal oli esimese astme kohtute praktika, mis
tekkis esimese otsuse alusel, juba vilja kujunenud selles suunas, et konealune tekst oli jatkuvalt
olemas sellisel kujul, nagu seda moisteti pérast konstitutsioonikohtu esimest otsust —, mille
praktiline tagajérg oli see, et koikide selliste siititegude aegumistdhtaega, mille kohta ei olnud
tehtud 16plikku stiidimoistvat kohtuotsust enne konstitutsioonikohtu esimest kohtuotsust,
vihendati poole vorra ning et konealuste siitidistatavate suhtes lébiviidav kriminaalmenetlus
seejérel 1opetati?

2. Kas ELL artiklit 2, mis on seotud 6igusriigi vadrtustega ja inimdiguste austamisega iihiskonnas,
mida iseloomustab 6igus, ning ELL artikli 4 [16iget 3] liidu ja liikmesriikidevahelise lojaalse
koost6é kohta, kohaldades komisjoni otsust 2006/928/EU seoses kohustusega tagada
Rumeenia kohtusiisteemi tohusus, viitega harta artikli 49 [loike 1] viimasele lausele, milles
sdtestatakse soodsama karistusseaduse pohimote, tuleb seoses riigisisese kohtusiisteemi kui
tervikuga tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline diguslik olukord nagu see, mida
késitletakse pohikohtuasjas, kus siitidimoistetud apellandid taotlevad kriminaalasjas tehtud
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16pliku siitidimoistva otsuse tithistamist erakorralist diguskaitsevahendit kasutades, tuginedes
leebema karistusseaduse kohaldamise pohimottele, mis oleks olnud kohaldatav sisulise
menetluse kidigus ning mis oleks enne kohtuasjas otsuse tegemist ette ndinud lithema ja
kehtiva aegumistdhtaja, kuid mis tuvastati sellest hetkest hiljem, riigisisese
konstitutsioonikohtu kohtuotsusega, millega tunnistati pohiseadusvastaseks
kriminaalvastutuse aegumise katkemist kisitleva seaduse tekst (2022. aasta kohtuotsus)
seadusandja tegevusetuse tottu, kuna viimane ei astunud samme, et viia seaduse tekst
kooskolla sama konstitutsioonikohtu varasema otsusega, mis tehti neli aastat enne eespool
viidatud otsust (2018. aasta kohtuotsus) — ja vahepeal oli esimese astme kohtute praktika, mis
tekkis esimese kohtuotsuse alusel, juba vélja kujunenud selles suunas, et konealune tekst oli
jatkuvalt olemas sellisel kujul, nagu seda maisteti péarast konstitutsioonikohtu esimest otsust
—, mille praktiline tagajarg oli see, et koikide selliste siilitegude aegumistdahtaega, mille kohta
ei olnud tehtud loplikku siitidimdistvat kohtuotsust enne konstitutsioonikohtu esimest
kohtuotsust, vdhendati poole vorra ning et konealuste siilidistatavate suhtes ldbiviidav
kriminaalmenetlus seejirel 16petati?

3. Kui vastus on jaatav, ning ainult juhul, kui liidu 6igusega kooskélas olevat tolgendust ei saa
anda, siis kas liidu diguse esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid voi praktika, mille alusel riigisisestele tavakohtutele on siduvad
riigisisese konstitutsioonikohtu otsused ning riigisisese korgeima kohtu siduvad otsused, ning
sel pohjusel ja vilja arvatud juhul, kui nad panevad toime distsiplinaarsiiiiteo, ei voi nad jatta
omal algatusel kohaldamata viidatud otsustest tulenevat kohtupraktikat, ka juhul kui nad
leiavad Euroopa Kohtu otsust arvestades, et konealune kohtupraktika on vastuolus
ELL artikliga 2, ELL artikli 19 loike 1 teise 1diguga ja ELL artikli 4 [loikega 3], koostoimes
ELTL artikli 325 lsikega 1, vastavalt komisjoni otsusele 2006/928/EU, viitega harta artikli 49
[loike 1] viimasele taandele, nagu pohikohtuasja olukorras?“

III. Menetlus Euroopa Kohtus

41. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 22. veebruaril 2023 koos lisatud kiirmenetluse
kohaldamise taotlusega.

42. Parast seda, kui Euroopa Kohus oli saanud eelotsusetaotluse esitanud kohtult kinnituse, et
kaks pohikohtuasja kaebajat olid 30. juuni 2020. aasta kohtuotsuse tditmiseks vahistatud ja et kui
nende stiidimoistmise peale esitatud erakorralised kaebused rahuldatakse, tuleks nad vabastada,
otsustas Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse suhtes tuleb kohaldada kiirmenetlust.

43. 24. mirtsil 2023 edastas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule oma
eelotsusetaotluse taienduse, mis tehti teatavaks huvitatud isikutele, et nad saaksid seda oma

seisukohtades arvesse votta.

44. Kirjalikud seisukohad esitasid neli pohikohtuasja kaebajat (C. O, C.I., L. N. ja S. P.), Rumeenia
valitsus ja Euroopa Komisjon.

45. Kohtuistungil 10. mail 2023 osalesid Rumeenia valitsus ja komisjon.
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IV. Oiguslik hinnang

A. Vastuvéetavus

46. Mul ei ole kahtlusi kolme esitatud eelotsuse kiisimuse vastuvdetavuses, kuid on seoses
tdiendusega, mille edastas eelotsusetaotluse esitanud kohus 24. martsil 2023.

47. Selles taienduses palub asja menetlev kohus Euroopa Kohtul, kui see vastab tema kiisimustele
jaatavalt, lisada pohjenduskdik, mis vildiks seda, et Rumeenia pohiseaduses sétestatud
diskrimineerimiskeelu pohimote muudaks selle vastuse tulemusetuks. ¢

48. Taiendus sisaldab tegelikult uut ja lisatud varjatud eelotsusetaotlust, mis — nagu réhutasid
C.I, C. O. ja Rumeenia valitsus — osutub hiipoteetiliseks', kuna see ei ole algse vaidluse
lahendamiseks hadavajalik. Selle aluseks olevad kahtlused puudutavad kohtuotsuseid, mille on
Rumeenia kohtud Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) kohtupraktika alusel juba
tihistanud. Algses vaidluses ei ole kaebajad sellises olukorras.

B. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

49. Kahe esimese eelotsuse kiisimusega, millele saab vastata koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas selliste faktiliste ja diguslike asjaolude esinemisel, nagu ta on
kirjeldanud, on ELTL artikli 325 loikega 1 koostoimes finantshuvide kaitse konventsiooni
artikliga 2, otsusega 2006/928 ja harta artikliga 49, riigisisesed kriminaalvastutuse
aegumistidhtaegade katkemist kasitlevad 6igusnormid ja kohtupraktika vastuolus.

50. Molema kiisimuse eeldus on, et riigisiseste digusnormide kohaldamine konstitutsioonikohtu
praktika tdhenduses tekitab ohu, et isik jadb karistamata tegude eest, mis kujutavad endast liidu
finantshuve kahjustavat rasket pettust. Selle tausta osas sisaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
pohjenduskiik muu hulgas viiteid Euroopa Kohtu otsustele Akerberg Fransson,'® Taricco jt,*
M.A.S. ja M.B.” ja Euro Box Promotion jt.*.

Tema arvates on Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) praktika muutnud paljud vabadusekaotuslikud karistused ebatohusaks,
kuna kriminaalvastutuse aegumistihtaja katkemise pohjuseid ei ole. See tekitab diskrimineerimise olukorra tihelt poolt selle vaidluse
apellantide ja teiselt poolt sitiidimaistetute suhtes, kelle suhtes seda lex mitior'i pohimétet ei kohaldata.

Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse
tolgendus ei ole pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega mingil viisil seotud, kui probleem on hiipoteetiline (kohtujuristi kursiiv)
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid
(22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd jt (C-160/20, EU:C:2022:101), punkt 82).

18 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus C-617/10, EU:C:2013:105; edaspidi ,,kohtuotsus Akerberg Fransson”.
19 8. septembri 2015. aasta kohtuotsus C-105/14, EU:C:2015:555; edaspidi ,kohtuotsus Taricco®.
% 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus C-42/17, EU:C:2017:936; edaspidi ,kohtuotsus M.A.S. ja M.B.“.

2 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034; edaspidi ,kohtuotsus
Euro Box Promotion®.
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1. Kohaldatavad liidu 6igusnormid

51. Koigepealt tuleb kiesolevas kohtuasjas jatta kohaldamata finantshuvide kaitse direktiiv, mille
artikkel 12 kehtestab {iihiseeskirjad kriminaalvastutuse aegumistihtaegade kohta kuritegude
puhul, mis kujutavad endast liidu finantshuve kahjustavat pettust, sest:

— need thiseeskirjad kisitlevad (artikkel 17) parast 6. juulit 2019 toime pandud rikkumisi. Teod,
mille eest selles kohtuvaidluses karistus méérati, leidsid aset 2010. aastal;

— finantshuvide kaitse direktiiv reguleerib (artikli 2 16ige 2) {ihise kdibemaksusiisteemi raskeid
rikkumisi, mis on seotud kahe v6i enama liikmesriigi territooriumiga ja mille kogukahju on iile
10000 000 euro. Selles vaidluses kone all oleva rikkumise vaartus on viiksem.

52. Mis puudutab direktiivi 2006/112/EU? koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3, siis see paneb kiill
lilkmesriikidele kohustuse voidelda kidibemaksupettustega®, kuid ei sisalda erinorme, mida
kohaldataks sellises olukorras nagu pohikohtuasjas.

53. ELL artiklit 2, artikli 19 loike 1 teist loiku ja ELL artikli 4 loiget 3 voib arvesse votta
anallitisimisel, kas liikmesriigi oigusnormid ja kohtupraktika on kooskoélas ELTL artikli 325
16ikega 1, mis on esmase diguse norm, millega on kehtestatud liidu finantshuvide kaitse pohimoéte.

54. Sama kehtib finantshuvide kaitse konventsiooni kohta, mis tdpsustab ELTL artiklis 325
sdtestatud pohimotet.

55. Lisaks ELTL artiklile 325 voib vastust mojutada ka otsus 2006/928*. Kuigi siin karistatavad
rikkumised on  seotud  kidibemaksupettusega,  mojutab  Curtea  Constitutionala
(konstitutsioonikohus) kohtupraktikaga kriminaalvastutuse aegumistdhtaegade kohta loodud
olukord ka korruptsioonikuritegusid, eelkoige korgetasemelisi korruptsioonikuritegusid, nagu
markis komisjon oma 2022. aasta koost06- ja jalgimiskorra aruandes.?

56. Pédrast neid tdpsustusi analiiisin oma jargnevas arutluskdigus jargmist:

— kas Rumeenia konstitutsioonikohtu praktika kriminaalvastutuse aegumise katkemise kohta on
vastuolus ELTL artikliga 325 ja otsusega 2006/928;

— kui selline rikkumine peaks tuvastatama, siis kas see kohtupraktika voiks vastata harta artikli 49
16ike 1 viimase lausega kaitstud lex mitior'i pohimottele;

— kas Rumeenia diguses on lex mitior'i pohimottel korgem kaitsetase, millega on konealuse
konstitutsioonikohtu praktika seotud.

2 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb tihist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

% Kohtuotsused Akerberg Fransson (punkt 25) ja Taricco (punkt 36). Konkreetselt ,tuleneb [...]direktiivi [2006/112] artiklitest 2 ja 273
koostoimes ELL artikli 4 1oikega 3, et liikmesriigid on kohustatud votma koik sobivad meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et
tagada oma territooriumil tédies ulatuses kidibemaksu kogumine ja voidelda maksupettuste vastu“ (2. mai 2018. aasta kohtuotsus
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 26).

% Selle olemuse, sisu ja tagajargede kohta vt 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ jt (C-83/19,

C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, edaspidi ,kohtuotsus Asociatia Forumul Judecitorilor din

Romania“), punktid 152-178, ja Euro Box Promotion, punktid 155-175.

Dokument COM(2022) 664 (final), 22.11.2022, komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule Rumeenias koost6o- ja

jalgimiskorra raames saavutatud edusammude kohta (edaspidi ,koost66- ja jalgimiskorra aruanne 2022%), Ik 13 ja 27.
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2. ELTL artikli 325 loige 1 ja liidu finantshuvide kaitset kéisitlev kohtupraktika

57. ELTL artikli 325 loike 1 kohaselt voitlevad liit ja liikmesriigid ,kelmuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu [...] meetmetega, mis toimivad tokestavalt ja
tagavad liikmesriikides [...] tohusa kaitse“?.

58. Liikmesriigid on kohustatud eelkodige votma vajalikud meetmed, et tagada omavahendite —
mis on ithtlustatud kdibemaksubaasile ithtse maksumaidra kohaldamisest saadud tulu — tegelikult
ja tdies ulatuses kogumine?.

59. ELTL artikli 325 viide ,kelmuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse*
kohta tihendab Euroopa Kohtu? sonul, et korruptsioon voib olla seotud pettusejuhtudega ja,
vastupidi, pettuse toimepanemist voib hdlbustada korruptsioonitegudega. Finantshuvide
kahjustamine vo0ib teatud juhtudel tuleneda niiteks kédibemaksupettuse ja korruptsiooni
koostoimest.*

60. Finantshuvide kaitse konventsiooni artiklis 1 mairatletud ,kelmus“®* holmab tulusid iihtse
maira kohaldamisest tihtlustatud kaibemaksubaasi suhtes, mis maaratakse kindlaks kooskolas
liidu eeskirjadega.*

61. Nagu ma juba mairkisin, moisteti kdesolevas kohtuasjas siiidimoistetud stitidi maksudest
korvalehoidumise ja kuritegeliku itithenduse moodustamise siilitegudes, mis pandi toime
kdibemaksu ja diislikiituse aktsiisimaksu suhtes. Seega ei ole kahtlust, et ELTL artikli 325 16ige 1
on kohaldatav ja tegemist on liidu finantshuve kahjustavate raskete pettustega: pettuse summa
tiletab 50 000 eurot (finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 2 1oige 1).

62. ELTL artikli 325 loike 1 rakendamisel voivad liikmesriigid vabalt valida kohaldatavad
karistused. Need voivad olla haldussanktsioonid, kriminaalkaristused vdi nende kombinatsioonid.
Igal juhul peavad nad tagama kogu kidibemaksutulu kogumise ja seega kaitsma liidu finantshuve.
Kriminaalkaristused voivad olla védltimatud, selleks et voidelda tohusalt ja hoiatavalt teatavate
raskete kdibemaksupettuste vastu. *

63. Rumeenia diguses on nende pettuste eest ette nidhtud kriminaalkaristused ning kdesolevas
eelotsusetaotluses ei ole kahtlust, et need on iseenesest tohusad ja hoiatavad. Samuti ei ole
vaidlustatud seda, et 2009. aasta karistusseadustikus selle kategooria siititegude puhul ette ndhtud

% 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, edaspidi ,kohtuotsus Kolev®, punkt 50), 17. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Dzivev jt (C-310/16, EU:C:2019:30, edaspidi ,kohtuotsus Dzivev“, punkt 25) ja Euro Box Promotion, punkt 181.

7 Kohtuotsused M.A.S. ja M.B. (punktid 31 ja 32), Kolev (punktid 51 ja 52) ja Euro Box Promotion (punkt 182).

2 [V]ottes arvesse liidu finantshuvide kaitsmisele omistatavat tahtsust, mis on iiks tema eesmarke [...], ei saa [ELTL artikli 325 loike 1]
maistet ,ebaseaduslik tegevus® tolgendada kitsalt (2. mai 2018. aasta kohtuotsus Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

»  Kohtuotsus Euro Box Promotion (punkt 186) ja kohtujurist Bobeki ettepanek selles kohtuasjas (EU:C:2021:170, punktid 98 ja 99).

0 ,[I]ga tahtlik tegevus vdi tegevusetus, mis on seotud valede, ebatidpsete voi ebatdielike véidete voi dokumentide kasutamise voi
esitamisega, mille tagajérjel on [liidu] tldeelarve v6i [liidu] poolt v6i nimel juhitava eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult
viahenenud.”

3 Kohtuotsus Taricco, punkt 41.
%2 Kohtuotsus Taricco, punkt 39.
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aegumistdhtajad® on teoreetiliselt sobivad®, st et need ei ole vastuolus karistuste tohususe ja
hoiatava laadiga. Need tédhtajad iiletavad finantshuvide kaitse direktiivi artiklis 12 sdtestatud
miinimumtéhtaegu.

64. Tostatatud probleem ei puuduta seega sanktsioone, nagu need on Rumeenia diguses ette
ndhtud, ega 2009. aasta karistusseadustikus sdtestatud aegumistihtaegu, vaid seda, et neid
tdhtaegu ei ole pdrast Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) kahte
kohtuotsust diguslikult voimalik katkestada.

65. Rumeenia korgeimate kohtute jaoks on kriminaalvastutuse aegumine nende oiguskorras
materiaaloiguse (ja seega mitte menetlusdiguse) osa. See pohieeldus ei ole liidu odigusega
vastuolus, nagu ma jargmiseks analiitisin.

66. Nende kohtuotsuste ja liikmesriigi seadusandja tegevusetuse tagajirg on see, et teatud aja
jooksul® ei saanud ikski kriminaalmenetluse kaigus vastu voetud akt kriminaalvastutuse
aegumistdhtaegu katkestada. Katkestamise aluste dralangemist kasitatakse ,leebema
karistusseadusena“ Rumeenia pohiseaduse artikli 15 loike 2 ja 2009. aasta karistusseadustiku
artikli 5 tdhenduses. Vaatamata madalama astme kohtute lahknevale kohtupraktikale tuleb selle
ajavahemiku osas lihtuda Rumeenia oOiguse sellest tolgendusest, sest selle maédras siduvalt
kindlaks Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) oma kohtuotsustes nr 297/2018 ja
nr 358/2022 ning Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) oma kohtuotsuses
nr 67/2022, mille ta tegi seaduse huvides.

67. Jarelikult voidakse nii liidu finantshuve kahjustavates rasketes pettustes kui ka muudes
slilitegudes® siiidimoistetute karistused tithistada ja nad voidakse vabastada: piisab sellest, et
2009. aasta karistusseadustikus ette ndahtud aegumistdhtajad tegude toimepanemisest kuni
karistuse moistmise lopliku kohtuotsuseni on moddunud (ilma et oleks voimalik arvesse votta
ihtegi tihtaja katkemise pohjust).

68. Eelotsusetaotluse esitanud kohus® pooldab riigisisese diguse tolgendust, mis voimaldaks
valistada, et vaidluses on olemas ,leebem karistusseadus®“.®® See on siiski ainult tema otsustada.
Riigisisese diguse liidu digusega kooskolas tdlgendamise piiriks — isegi kui see tdhendab korgema
kohtu praktikast korvalekaldumist — on see, et riigisisest digust ei tohi tolgendada contra legem.®

% ,Esimesel juhul on riigi seadusandja iilesanne ndha ette aegumisnormid, mis voimaldavad tdita ELTL artiklist 325 tulenevad
kohustused, arvestades kaalutlusi, mida Euroopa Kohus on selgitanud kohtuotsuse Taricco punktis 58. Just selle seadusandja padevuses
on nimelt tagada, et riigisisese karistusdiguse aegumisnormid ei viiks karistamatuseni olulisel hulgal raskete kdibemaksupettuste
juhtudel [...]“ (kohtuotsus M.A.S, ja M.B., punkt 41).

*#  Nagu L. N. oma kirjalikes seisukohtades markis, kdiguvad 2009. aasta karistusseadustiku artiklis 154 ette ndhtud aegumistidhtajad
raskete kdibemaksupettuste siiiitegude puhul kaheksa kuni kiimne aasta vahel.

% Ajavahemikul 25. juunist 2018 (Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) kohtuotsuse nr 297/2018 ametliku avaldamise kuupéev)
kuni 30. maini 2022, mis on dekreetseaduse nr 71/2022 ametliku avaldamise ja joustumise kuupéev.

% Leebema karistusseaduse kohaldamise juhtudel (kriminaalvastutuse aegumistihtaegade katkemise pohjuste dralangemise tottu)
stiidimdistetud isikute suhtes, kes on siiiidi moistetud ilma loata sdiduki juhtimises, on Euroopa Kohus jatnud 12. jaanuari 2023. aasta
kohtuméarusega SNI (C-506/22, ei avaldata, EU:C:2023:46) eelotsusetaotluse menetlusse votmata.

7 Eelotsusetaotlus, punkt 121.

% Samamoodi viidab komisjon, et ajavahemikul 2018-2022 kohaldasid iildkohtud kuni dekreetseaduse nr 71/2022 avaldamiseni Curtea
Constitutionald (konstitutsioonikohus) kohtuotsust nr 297/2018 nii, et siiiidistatavale teatavaks tehtud aktid katkestasid
kriminaalvastutuse aegumistdhtajad. Kuna see lahendus langeb kokku 1969. aasta karistusseadustiku lahendusega, ei olnud
vaidlusalusel perioodil leebemat karistusseadust, mistottu ei ole vaja konstitutsioonikohtu praktikat kohaldamata jétta.

* 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punktid 59 ja 60) ja 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia
Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 71).
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69. Mina omalt poolt ei nde, kuidas anda Rumeenia normidele ja pohiseaduslikule
kohtupraktikale kriminaalvastutuse aegumistihtaegade katkemise kohta aastatel 2018-2022
tolgendus, mis ei ole Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) otsustega
vastuolus. Viimased kuulutavad 16plikult kindlaks diguse, mis Rumeenias kehtib, ning nende
digusteooria on riigisisese diguse kohta ,viimane sona“.*

70. Kui teistsuguse tolgenduse voimalus vélistada, on kiisimus selles, kas liikmesriigi 6igus, nagu
see tuleneb normidest ja nende tolgendamise konstitutsioonikohtu praktikast, rikub kohustust
karistada liidu finantshuve kahjustavate raskete pettuste eest tohusate ja hoiatavate
kriminaalkaristustega. Asja menetlev kohus leiab oma eelotsusetaotluses, et tegemist on sellise
rikkumisega.

71. Eelotsusemenetluses kittesaadava teabe pohjal voib sellist hinnangut pidada pohjendatuks,
kui olukord Rumeenias oleks asjaomasel perioodil pohjustanud mérkimisvaarsel hulgal liidu
finantshuve kahjustavate rikkumiste karistamatuse tingimustel, mis ei ole ELTL artikli 325
16ikega 1 kooskdlas.

72. Euroopa Kohus omistab kohustusele voidelda liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse vastu hoiatavate ja tohusate meetmetega vahetu oigusmoju. ELTL artikli 325 loige 1
paneb liikmesriikidele tipse tulemuse saavutamise kohustuse, mis ei soltu ithestki tingimusest.*

73. Iga liikmesriigi tilesanne on tagada, et liidu finantshuve kahjustavate siilitegude suhtes
kohaldatavad digusnormid ei oleks koostatud nii, et nendega kaasneks siisteemne karistamatuse
oht. Ta peab seda siiski tegema nii, et samal ajal oleks tagatud siilidistatavate pohidiguste kaitse.**

74. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, rikkus Rumeenia seadusandja seda kohustust peaaegu nelja
aasta jooksul, jattes pdrast Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) kohtuotsust
nr 297/2018 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155 loike 1 muutmata. Muudatus tehti lopuks
dekreetseadusega nr 71/2022, kuid ajavahemikul sellest kohtuotsusest kuni dekreetseaduseni jdi
lex mitior’i tagasiulatuva jou tottu paljude liidu finantshuve kahjustavate raskete kuritegude eest
karistamata.

3. Otsus 2006/928 ja siisteemne karistamatuse oht

75. Otsus 2006/928 on akt, mille vottis komisjon vastu ithinemisakti alusel, mis on liidu esmase
oiguse osa. Tapsemalt kujutab see endast otsust ELTL artikli 288 neljanda loigu tahenduses.

76. Komisjoni aruanded Euroopa Parlamendile ja noukogule, mis on koostatud
otsusega 2006/928 kehtestatud koostdo- ja jélgimiskorra raames, tuleb samuti kvalifitseerida
aktideks, mille on liidu institutsioon vastu votnud selle otsuse artikli 2 alusel.*

77. Euroopa Kohus on otsuse 2006/928 laadi ja diguslikke tagajérgi juba analiitisinud, rohutades,
et see on Rumeeniale tervikuna siduv seni, kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud.

% Rumeenia diguse contra legem tolgendamine rikuks tdenéoliselt selle riigi pohiseaduse artikli 147 16iget 4, isegi kui otsuse teevad ainult
liikmesriigi kohtud.

# Kohtuotsus Taricco, punkt 51.
#  Kohtuotsused Kolev (punkt 65) ja Dzivev (punkt 31).
% Kohtuotsused Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia (punkt 149) ja Euro Box Promotion (punkt 156).
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78. Otsuse 2006/928 lisas esitatud eesmirkidega soovitakse tagada, et liikkmesriik jargiks digusriigi
vaartust (ELL artikkel 2), ja need eesmérgid on Rumeeniale siduvad: see liikmesriik on kohustatud
votma nende eesmirkide saavutamiseks sobivad meetmed, vottes lojaalse koostoo pohimottest
(ELL artikli 4 loige 3) juhinduvalt nouetekohaselt arvesse komisjoni koostatud aruandeid,
eelkoige nendes aruannetes sonastatud soovitusi. *

79. Eelkoige kehtestati otsusega 2006/928 koost6o- ja jélgimiskord ning méédrati Rumeenias
kohtusiisteemi reformi ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas kindlaks artiklis 1 nimetatud
ja selle lisas tdpsustatud eesmirgid. Need eesmirgid on siduvad, mistdttu on Rumeenial
konkreetne kohustus neid késitleda ja mitte rakendada meetmeid, mis voiksid nende tditmist
ohustada.®

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réohutab, et Rumeenia kohtud l6petavad kriminaalmenetlusi,
sealhulgas  erakorralise  tithistamiskaebuse  alusel, kuna  Curtea  Constitutionala
(konstitutsioonikohus) praktikast tulenevalt olid kriminaalvastutuse aegumistdhtaegade
katkemise alused aastatel 2018—-2022 kadunud.

81. Sellega seoses tuletab ta meelde, et koost6o- ja jalgimiskorra 2022. aasta aruandes leiti, et
konealusel olukorral voib olla ,eriti kahjulik moju olulistele pooleliolevatele kriminaalasjadele®
voimalike ,raskete tagajirgedega“, mis tulenevad ,kriminaalvastutuse kaotamisest
markimisvddrsel arvul juhtudel®*. Seetottu leiab ta, et see mojutab kogu Rumeenia
kohtusiisteemi.

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt ning koost66- ja jalgimiskorra 2022. aasta aruandes
kirjeldatud olukord néitab, et ajavahemikul 2018-2022 esines oht, et Rumeenias jaab liidu
finantshuve kahjustavate raskete (ja sageli korgetasemeliste korruptsioonikuritegudega seotud)
pettuste eest karistamata, kuigi ei ole tépselt kindlaks tehtud, mitu juhtumit neid finantshuve
kahjustavad. See oht tuleneb sellest, et puuduvad kriminaalvastutuse aegumistidhtaja katkemise
pohjused (ja samal ajal on vastavad kriminaalmenetlused péarast aegumistdhtaega liiga pika
kestusega).

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on lahendada faktikiisimus, kas Rumeenia riigis
valitseb Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) kohtupraktika tagajérjel stisteemne oht, et
liidu finantshuve kahjustavate raskete pettuste ja nendega seotud korruptsioonikuritegude eest
jaab karistamata. Sel juhul ei tdidaks Rumeenia konkreetset kohustust saavutada otsuse
2006/928 lisas satestatud eesmargid (eelkdige korruptsioonivastase voitluse eesmargid).

#  Kohtuotsused Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia (punkt 178) ja Euro Box Promotion (punkt 175).
% Kohtuotsused Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia (punkt 172) ja Euro Box Promotion (punkt 169).

% ,DNA [(Directia Nationala Anticoruptie)] avaldatud hinnangu kohaselt vdib seega lopetada kokku 557 kriminaalmenetluses olevat voi
kohtus pooleliolevat kriminaalasja. Kuigi tdpset kahju tuleks hinnata iga juhtumi puhul eraldi, hindab DNA nendel juhtudel kahju
suuruseks ligikaudu 1,2 miljardit eurot ning altkdemaksu ja mojuvoimuga kauplemise kogusummaks ligikaudu 150 miljonit eurot.
Lisaks korruptsioonijuhtumitele oleks terrorismi ja organiseeritud kuritegevusega tegeleva eriprokuratuuri hinnangu kohaselt DIICOTi
hallatavas piirkonnas mojutatud kokku 605 pooleliolevat juhtumit, mille rahaline kahju on hinnanguliselt ile 1 miljardi euro”
(dokument COM(2022) 664 (final), 1k 27).
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4. Harta artikkel 49 ja leebem karistusseadus

84. ELTL artikli 325 1dikel 1 on sarnaselt otsusega 2006/928 vahetu digusmoju. Liidu oiguse
esimuse pohimotte kohaselt muudavad need kaks sétet kdik nendega vastuolus olevad riigisiseste
oigusaktide sitted automaatselt kohaldamatuks.*

85. ,Seega on liikmesriigi paddeva kohtu iilesanne tagada ELTL artikli 325 loigetest 1 ja 2
tulenevate kohustuste taielik oiguslik toime ja jdtta kohaldamata riigisisesed 6igusnormid,
eelkoige aegumist kasitlevad sétted, mis raskete kdibemaksupettuste juhtudel takistavad tohusate
ja hoiatavate karistuste méadramist, et voidelda liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu.“*

86. Vaidlusalune menetlus kuulub ELTL artikli 325 loike 1 ja otsuse 2006/928 kohaldamisalasse,
see tahendab, et sellele kohaldatakse liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

87. Sellest eeldusest lihtudes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veenduma, et austatakse
hartaga tagatud pohidigusi (kdesoleval juhul stiidimoistetud isikute pohidigusi). Kui ta otsustab
eeltoodut arvestades mitte kohaldada riigisisest kohtupraktikat kriminaalvastutuse aegumise
katkemise pohjuste puudumise kohta ajavahemikul 2018-2022, ei saa ta seda teha viljaspool harta
satteid, mille véartus ei ole vaiksem kui ELTL artikli 325 l6ikel 1.%

88. Kohustus tagada liidu vahendite tdhus kogumine ei vabasta liikmesriigi kohtuid siiski nende
kohusest jargida hartaga tagatud pohidigusi, kui on tegemist kdibemaksualaste rikkumiste suhtes
alustatud kriminaalmenetlustega, milles kohaldatakse liidu 6igust.*

89. Selles kontekstis on pohidigus, mis voib digustada Rumeenia konstitutsioonikohtu praktika
sdilitamist ja kohaldamist, harta artikli 49 loike 1 viimases lauses sédtestatud pohidigus: leebema
karistusseaduse ehk lex mitior'i tagasiulatuv joud.

90. Kordan, et kohustus kaitsta liidu omavahendeid kdibemaksu valdkonnas ei vabasta
lilkmesriikide kohtuid kohustusest kohaldada lex mitior’i kui pohimotet, mis on seotud 6igusriigi
lahutamatuks osaks oleva seaduslikkuse pohimottega kriminaalasjades. Viimane on omakorda tiks
pohivadrtusi, millel liit rajaneb (ELL artikkel 2).

91. Harta artikli 49 loikes 1 on sitestatud, et ,,[...] ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo
toimepanemise ajal ettendhtu. Kui pérast kuriteo toimepanemist nihakse seadusega ette kergem
karistus, kohaldatakse seda karistust”.

¥ Kohtuotsus Taricco (punktid 50-52).
% Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punkt 39).
#  Kohtuotsused Kolev (punktid 68 ja 71), Dzivev (punkt 33) ja Euro Box Promotion (punkt 204).

% Kohtuotsus M.A.S. ja M.B., punkt 52. ,See [kuritegude ja karistuste seaduses sitestatuse] pohimdte, mis on sitestatud harta artiklis 49,
on vastavalt harta artikli 51 16ikele 1 liikmesriikidele kohustuslik liidu diguse kohaldamise korral, millega on tegu, kui nad neile ELTL
artikliga 325 pandud kohustuste raames nievad ette kriminaalkaristuste méidramise siiiitegude eest kdibemaksu valdkonnas. Kohustus
tagada liidu vahendite tohus kogumine ei saa seega minna nimetatud pdhimattega vastuollu.”
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92. Leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimote, mis on selles sonastuses
satestatud hartas, on liidu esmase diguse osa® ja on iile voetud liidu liikmesriikide sdlmitud
rahvusvahelistesse lepingutesse. *

93. Euroopa Kohtu sonul eeldab ,[s]oodsama karistusdiguse kohaldamine [...] tingimata iihe
seaduse ajalist jargnemist teisele ja pohineb jdreldusel, et seadusandja on muutnud oma
seisukohta kas teo karistusdigusliku kvalifitseerimise voi rikkumise eest méadratava karistuse
osas“®.

94. Lex mitior'i pohimoéte kujutab endast erandit keelust kohaldada karistusdigusnorme
tagasiulatuvalt. Kuivord tagasiulatuv joud in bonam partem tuleb siiiidistatavale kasuks, ei saa
viita, et hilisema karistusseaduse tditmine rikub karistuste seaduses sétestatuse pohimotet
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Lihtsalt varasem seadus, mis kehtis rikkumise koosseisu
tunnuste asetleidmise ajal, taandub uue seaduse ees tagasiulatuvalt ja parandab sel viisil
stitidistatava (voi stiidimoistetu) karistusoiguslikku olukorda.

95. Kuigi lex mitior'i pohimotte alus tekitab vaidlusi, lahtub see pohimottest, et isikut, kelle
kditumine ei védri enam seadusandja (muutunud) arusaama tottu karistamist, mille négi ette
varasem seadus, ei tohi siiidi moista ega hoida vangistuses. Seega saab see isik eelised, mis
tulenevad hilisemate seadustega kehtestatud uutest vaartustest.*

96. Selgitustest harta kohta (artikli 52 16ige 3) néhtub, et harta artiklis 49 tunnustatud 6igusel on
sama tdhendus ja ulatus, mis Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
(edaspidi ,EIOK") tagatud oigusel.

97. Kuna EIOK seda pohimétet sonaselgelt ei korda, jireldas Euroopa Iniméiguste Kohus
(edaspidi ,EIK*) Euroopa Kohtu praktikat jargides seda selle konventsiooni artiklist 7.

98. Euroopa Inimoiguste Kohus on otsustanud:

— ,Rangema karistuse moistmine ainuiiksi pohjusel, et see oli siiliteo toimepanemise hetkel ette
ndhtud, tdhendaks karistusseaduste ajalise jargnevuse reeglite kohaldamist siiiidistatava
kahjuks. See tdhendaks, et jdetaks tdhelepanuta koik siiidistatavale soodsad
seadusemuudatused, mis on toimunud enne kohtuotsuse tegemist, ning jatkataks selliste
karistuste madramist, mida riik ja tema esindatav kogukond peavad niiiid tileméaraseks.”*

' Enne seda oli Euroopa Kohus selgitanud, et see pohiméte tuleneb liikmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest ja jérelikult tuleb
seda pidada kuuluvaks liidu oiguse iildpdhimdtete hulka, mida liikmesriigi kohtul tuleb riigisisese diguse kohaldamisel jargida:
7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Clergeau jt (C-115/17, EU:C:2018:651, edaspidi ,kohtuotsus Clergeau®, punkt 26), 6. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, edaspidi ,kohtuotsus Paoletti“, punkt 25) ja 3. mai 2005. aasta kohtuotsus
Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punktid 68 ja 69).

%2 Vteelkoige 19. detsembril 1966 allakirjutamiseks avatud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (UN Treaty Series, kd 999,
1k 171) artikli 15 l6ike 1 esimene lause.

%5 Kohtuotsused Clergeau (punkt 33) ja Paoletti (punkt 27).

% Kohtujurist Kokott'i ettepanek liidetud kohtuasjades Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2004:624, punktid 159-161)
ja kohtuasjas Clergeau jt (C-115/17, EU:C:2018:240, punktid 39 ja 40) ning kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Scialdone
(C-574/15, EU:C:2017:553, punktid 155-160). Vt ka kohtuotsus Paoletti (punkt 27).

% EIK suurkoja 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, edaspidi ,kohtuotsus
Scoppola vs. Itaalia“, punkt 108).

% EIK kohtuotsus Scoppola vs. Itaalia, punkt 108.
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— ,Kohustus kohaldada mitme karistusdiguse normi hulgas seda, mille sitted on siitidistatava
jaoks soodsamad, kujutab endast karistusseaduste jirgnevuse reeglite selgitamist, mis vastab
[EIOK] artikli 7 teisele olulisele elemendile, nimelt karistuste ootusparasusele.”*’

— Tagasiulatuva jou pohimoéte tdéhendab, et ,[k]uigi siiiiteo toimepanemise ajal kehtinud
karistusoiguse ja jargnevate kriminaaldigusnormide vahel, mis on vastu voetud enne 16pliku
otsuse tegemist, on erinevusi, peab kohus kohaldama 6igusnorme, mille sétted on siiiidistatava
jaoks soodsamad®.®

99. Praeguseks ei ole ei Euroopa Inimoiguste Kohus ega Euroopa Kohus lex mitior'i pohimotte
tapset ulatust sellistel juhtudel nagu kéesolev siiski tapselt piiritlenud. Kaesolev eelotsusetaotlus
lihtsustab Euroopa Kohtul oma kohtupraktika arendamist, et teha kindlaks, kas harta artikli 49
16ike 1 viimasest lausest tuleneb:

— lex mitior'i pohimotte kohaldatavus kriminaalvastutuse aegumistédhtaegade ja nende katkemise
aluste suhtes;

— karistusdiguse muudatuse ja liikmesriigi konstitutsioonikohtu praktika samavaarsus lex mitior'i
kohaldamisel;

— lex mitior'i pohimotte laiendamine ainult nendele kriminaalmenetlustele, mida ei ole veel
joustunud kohtuotsusega lahendatud, voi vastupidi ka neile, mis on lopetatud joustunud
kohtuotsuse seadusjouga kohtuotsustega (mis mojutavad seega juba tditmisele pooratud
karistusi).

100. Liikmesriikide pohiseaduslikel tavadel lex mitior'i pohimotte suhtes on tegelikult ,vihe
tthist“. On riike, kus seda pohilist karistusodiguslikku tagatist peaaegu ei tunta, ja teisi riike, kes
annavad sellele ulatusliku, sealhulgas pohiseadusliku kaitse (teiste hulgas Portugal, Rumeenia,
Itaalia v6i Hispaania). Minu arvates peaks Euroopa Kohus vilja todtama harta artikli 49 loike 1
viimase lause autonoomse ja spetsiifilise kaitse standardi, mis annab selle adressaatidele
korgetasemelise kaitse, mitte ainult minimaalse kaitse.

a) Lex mitior ja kriminaalvastutuse aegumise katkemine

101. Harta artikli 49 1dike 1 viimases lauses on viidatud, et seadusel, milles on ette nihtud
»kergem karistus®, on tagasiulatuv joud. Nagu ma juba enne mairkisin, on Euroopa Kohus
sedastanud, et leebema karistusdoiguse kohaldamine eeldab tingimata iithe seaduse ajalist
jargnemist teisele ja pohineb jareldusel, et seadusandja on muutnud oma seisukohta ,kas teo
karistusoigusliku kvalifitseerimise voi rikkumise eest méératava karistuse osas“®.

102. Need kaks viidet ei ole madravad, kuid néitavad, et harta lex mitior'i pohiméte kehtib ainult
materiaaldiguslikele karistusoiguse normidele, mitte kriminaalmenetluse normidele.

7 EIK kohtuotsus Scoppola vs. Itaalia, punkt 108.

%  EIK kohtuotsus Scoppola vs. Itaalia, punkt 109, ja 18. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Ocalan vs. Tiirgi (nr 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903), punkt 175. Vt ka EIK 12. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Gouarré Patt vs. Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, punkt 28), 12. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ruban Vs. Ukraina
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, punkt 37) ja 24. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Koprivnikar vs. Sloveenia
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, punkt 49).

% Kohtuotsused Clergeau (punkt 33) ja Paoletti (punkt 27).
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103. Kui see on nii, tuleb igal iiksikjuhul kindlaks teha, millal on aegumine ja selle katkemised
olulised (materiaaldiguslikud) voi puhtalt menetluslikud harta artikli 49 tihenduses. See on
oluline selgitus, sest kriminaalmenetlusnormid vastavad tavaliselt reeglile tempus regit actum.

104. Rumeenia korgemate kohtute praktikas on leitud, et selles riigis on karistusoiguslikku
aegumist reguleerivad normid materiaalsed. See riigisisene kohtupraktika ei ole liidu digusega
vastuolus, nagu Euroopa Kohus tunnistas kohtuotsuses M.A.S. ja M.B.

105. Liidu finantshuvide kaitse kriminaalkaristuste kehtestamise teel on valdkond, mis kuulub
liidu ja liikmesriikide jagatud padevusse ELTL artikli 4 16ike 2 tahenduses.

106. Vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal ei olnud liidu seadusandja kidibemaksukuritegudele
kohaldatavat aegumiskorda liidu seadusandja poolt tihtlustanud.® Liikmesriigid voisid vabalt ette
ndha, et nende diguskorras reguleerib kriminaalvastutuse aegumist ja selle katkestamise korda
materiaaldiguslik karistusoigus. !

107. Kuna liidu finantshuve kahjustavate siiiitegude eest kriminaalvastutuse aegumistdhtaegu ei
ole iihtlustatud, soltub otsustamine, kas aegumisnormid on menetlus- voi materiaaldiguslikku
laadi, seega iga liikmesriigi digusest. ©

108. On tosi, et kohtuotsuses Taricco otsustas Euroopa Kohus kisitada kriminaalvastutuse
aegumist késitlevaid norme menetlusnormidena, nagu markis EIK;® muudel juhtudel on Euroopa
Kohus asunud aegumistiahtaegade suhtes siiski teistsugusele seisukohale. *

109. EIK praktikas peeti neid norme pigem menetluslikku laadi normideks, kuna nendes ei ole
kindlaks maaratud siiiitegusid ja nende eest madratavaid karistusi, vaid nendega on kehtestatud
{iksnes juhtumi uurimise eeltingimus.® EIK leidis siiski, et EIOK artiklit 7 on rikutud, kui
siilidistatav moistetakse siiiidi juba aegunud siiiiteos. *

®  Hiljem iihtlustati seda liiki stiiitegude suhtes kohaldatavad aegumisnormid finantshuvide kaitse direktiivi artikliga 12 osaliselt, kuid ei
tidpsustatud ka, kas kriminaalvastutuse aegumist reguleerivad normid on materiaaldigus- vdi menetlusnormid.

¢ Sarnaselt siiitegude médratlemise ja karistuste kindlaksmédramisega, mille suhtes kehtib samuti kriminaalasjade seaduslikkuse
pohimate. Kohtuotsus M.A.S. ja M.B., punkt 45.

@ Belgia, Saksamaa ja Prantsusmaa on votnud kasutusele aegumisnormide menetlusliku késitluse. Seevastu Kreekas, Hispaanias, Itaalias,
Litis, Rootsis ja Rumeenias kuuluvad need materiaaligusliku karistusdiguse kohaldamisalasse. Poolas ja Portugalis on need nii
materiaaldigus- kui ka menetlusnormid.

¢ Kohtuotsus Taricco, punktid 55-57.

¢ 22.juuni 2022. aasta kohtuotsus Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, punkt 46): ,[...] erinevalt menetlustihtaegadest on
aegumistihtaeg, mis toob kaasa hagi aegumise, seotud materiaaldigusega, kuna see mojutab niisuguse subjektiivse diguse kasutamist,
millele asjaomane isik ei saa kohtus enam tegelikult tugineda.” Seetottu omistab see Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. novembri
2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1), artiklile 10 (,Téhtajad”)
materiaaldigusliku, mitte menetlusliku iseloomu.

¢ EIK 22. juuni 2000. aasta kohtuotsus Coéme jt vs. Belgia (CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, punkt 149); 12. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Previti vs. Itaalia (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, punkt 80) ja 22. septembri 2015. aasta kohtuotsus Borcea vs.
Rumeenia (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, punkt 64).

% 26. aprilli 2022. aasta noéuandev arvamus P16-2021-001 aegumise kohaldamise kohta piinamisena kisitatavate kuritegude uurimise,
stiidimdistmise ja karistamise suhtes, punktid 72-77, ja EIK 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus Antia ja Khupenia vs. Gruusia
(CE:ECHR:2020:0618]JUD000752310), punktid 38—43.
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110. Kohtuotsuses M.A.S. ja M.B.“ tdpsustas Euroopa Kohus (minu arvates digesti) kohtuotsust
Taricco, et:

— viidata EIOK artikli 7 ldiget 1 kisitlevale EIK kohtupraktikale, mille kohaselt peavad
karistusoiguse sdtted vastama teatavatele kéttesaadavuse ja ettendhtavuse nouetele nii
stititegude madratluse kui ka karistuste kindlaksmaaramise osas;

— rohutada, et kohaldatava diguse tdpsuse ndue tihendab, et seadus peab selgelt maaratlema
siiliteod ja nende eest madratavad karistused. See tingimus on tdidetud, kui digussubjekt saab
digusnormi sonastusest ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud tdlgendusest aru, milline
tegu voi tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse; ®

— rohutada, et kuritegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimottest tulenevad ootusparasuse,
tdpsuse ja tagasiulatuva jou puudumise nouded kehtivad (Itaalias) ka kdibemaksukuritegude
aegumist reguleerivate normide suhtes.

111. Kohtuotsust M.A.S. ja M.B. arvestades leian, et seni, kuni liidu 6igust ei ole ithtlustatud,”
voib iga liikmesriik jatkuvalt omistada materiaaldigusliku laadi kriminaalvastutuse aegumist
reguleerivatele normidele (sealhulgas loogiliselt normidele, mis reguleerivad aegumistihtaegade
katkemist). Samamoodi kehtib nende eeskirjade suhtes harta artikli 49 16ike 1 viimases lauses ette
ndhtud lex mitior'i pohimote.

b) Lex mitior ja konstitutsioonikohtute otsused

112. Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) on lisaks asjaolule, et kriminaalvastutuse
aegumine kuulub karistusdiguse valdkonda, tuvastanud, et 2009. aasta karistusseadustiku
artikkel 155, mis kasitleb aegumistdhtaegade katkemist, on pdhiseadusega vastuolus. Selle
kohtupraktika kohaselt kulgesid need tdhtajad ajavahemikul 25. juunist 2018 kuni 30. maini 2022
ilma katkestamise voimaluseta.

113. Voib viita, et konstitutsioonikohtu otsused ei ole ,leebem karistusoigus®, sest tegemist ei ole
otseses mottes liikmesriigi seadusandlike meetmetega. Ma arvan siiski, et selle vastuviitega ei saa
noustuda.

114. Kui Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) tuvastas, et 2009. aasta
karistusseadustiku artikkel 155 on pohiseadusega vastuolus, toimis ta ,negatiivse
seadusandjana“”. Keskse pohiseaduslikkuse jérelevalvega riikides on seaduste pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamisel samasugune vaartus ja joud nagu seadustel, mis tunnistatakse
riigi pohiseadusega vastuolu tottu téielikult voi osaliselt mittekohaldatavaks (ja vajaduse korral

¢ Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 54-58).

% EIK 15. novembri 1996. aasta kohtuotsus Cantoni vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, punkt 29); 7. veebruari
2002. aasta kohtuotsus E.K. vs. Tiirgi (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, punkt 51); 29. martsi 2006. aasta kohtuotsus Achour vs.
Prantsusmaa (CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, punkt 41) ja 20. septembri 2011. aasta kohtuotsus OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos vs. Venemaa, (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, punktid 567-570).

@ 28. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 162).

Euroopa Kohus ei saa kohtupraktikas labi viia @ihtlustamist, mida liidu seadusandja ei ole suutnud saavutada, isegi kui see oleks liidu

finantshuve kahjustavate raskete kuritegude eest tohusamalt karistamisel soovitav.

Kelsen, H., ,La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle)“, Revue du droit public et de la science politique
en France et a l'étranger, 1928, 1k 197-257.
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tiithiseks). Nendes riikides on seaduste pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamisel erga ommnes
moju ja see tahendab, et need seadused kaotatakse téielikult voi osaliselt diguskorrast (Hispaania,
Poola, Portugal, Leedu, Rumeenia, Saksamaa voi Itaalia).

115. Seega ei nde ma lex mitior’i tagasiulatuvalt kohaldamise korral erinevust karistusseaduse
mone muu hilisema seadusega tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise vahel (seadusandja
otsused) ja selle seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise tottu diguskorrast samuti
kas tdielikult voi osaliselt véljaheitmise vahel (konstitutsioonikohtu otsused).

116. Jarelikult on niisugune pohiseadusvastaseks tunnistamine, nagu tegi Curtea Constitutionald
(konstitutsioonikohus) oma kohtuotsustes nr 297/2018 ja nr 358/2022, sisuliselt samavéérne
seadusemuudatusega lex mitiori pohimotte kohaldamisel. Selline jareldus kehtib koigi
ametiasutuste, sealhulgas kohtute suhtes,” isegi kui on olemas nende pédevus tuvastada, kas
riigisisene o6igusnorm, mille on konstitutsioonikohus tunnistanud oma pohiseadusega kooskdlas
olevaks, on liidu 6igusega kooskélas voi mitte. ™

117. Kéaesolevas kohtuvaidluses lahendatakse Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus)
kohtuotsustes nr 297/2018 ja nr 358/2022 Rumeenia konstitutsioonidiguse kiisimus, ilma et oleks
otsustatud, kas see on liidu digusega kooskdlas ega ,tokesta“ selle esimust.

118. Kui Euroopa Kohus viitab ,seaduste ajalisele jargnevusele®, kasutab ta sona ,seadused” laias
tahenduses. Selle tdhenduse alla kuuluvad loomulikult liikkmesriikide seadusandlike organite poolt
vastu voetud seadused, aga ka nende seaduste muudatused, mis tulenevad konstitutsioonikohtu
poolt pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamisest. See vdide on minu arvates paremini
kooskolas kohustusega mitte tdlgendada hartaga kaitstud 6igusi viisil, mis piiraks nende sisu.

119. Minu pakutud tolgendus ei ole vastuolus EIK otsusega kohtuasjas Ruban vs. Ukraina. Selles
kohtuotsuses viitas ta voimalusele, et Ukraina riik rikub konstitutsioonikohtu otsuse tagajérjel /lex
mitior'i pohimotet. EIK vilistas EIOK artikli 7 rikkumise, kuid analiiiisis pohiseadusega vastuolus
olevaks tunnistamist nii, nagu oleks tegemist seadusandliku muudatusega, kuid ei vaielnud vastu
sellele, et see konstitutsioonikohtu praktika ei tdhenda ,seaduste” ajalist jargnevust ™.

Vt samas mdtteliinis ka Cour de cassationi (kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium, Prantsusmaa) 8. juuni 2021. aasta kohtuotsus
nr 20-87.078 (FR:CCASS:2021:CR00864): ,les décisions du Conseil constitutionnel s'imposant aux pouvoirs publics et a toutes les
autorités administratives et juridictionnelles en vertu de l'article 62 de la Constitution, les déclarations de non-conformité ou les
réserves d'interprétation qu’elles contiennent et qui ont pour effet qu'une infraction cesse, dans les délais, conditions et limites qu’elles
fixent, d’étre incriminée doivent étre regardées comme des lois pour lapplication de larticle 112-4, alinéa 2, du code pénal
(kohtujuristi kursiiv). See Prantsuse karistusseadustiku artikkel ndeb ette, et karistust ei po6rata enam téitmisele, kui see on moistetud
teo eest, mis ei ole kohtuotsuse tegemisele jargneva seaduse alusel enam kuritegu.

7 Euroopa Kohus tuletas meelde, et ELL artikliga 2 ja artikli 19 loike 1 teise 16iguga ning otsusega 2006/928 ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid voi praktika, mille kohaselt on konstitutsioonikohtu otsused iildkohtutele siduvad. See jareldus eeldab, et riigisisene 6igus
tagab konstitutsioonikohtu séltumatuse eelkdige seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust. Teistes kohtuasjades ja selles kohtuasjas
esitatud eelotsusetaotlustest ei ilmne tihtegi asjaolu, millest nihtuks, et Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus), kelle tilesanne
on muu hulgas kontrollida seaduste ja maédruste pohiseadusele vastavust ning lahendada avaliku voéimu asutuste vahelised
pohiseaduslikud vastuolud vastavalt Rumeenia pohiseaduse artikli 146 punktidele d ja e, ei vasta liidu diguses ndutavatele soltumatuse
nouetele (vt selle kohta kohtuotsused Euro Box Promotion, punktid 230 ja 232, ning 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste maju) (C-430/21, EU:C:2022:99; edaspidi ,kohtuotsus RS“), punkt 44.

7 Kohtuotsus RS, punktid 45 ja 46.
7 EIK 12. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ruban vs. Ukraina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, punktid 41-46).
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¢) Lex mitior ja loplikult joustunud kriminaalkohtuotsused

120. Kohtuotsuses Scoppola vs. Itaalia ndis, et EIK kaldub piirama lex mitior'i kohaldamist
kriminaalmenetlustele, mis ei ole veel 16pliku kohtuotsusega lahendatud.” Moénes hilisemas
kohtuasjas laiendas ta seda pohimoétet siiski ka loplikele kohtuotsustele, tingimusel et selline
voimalus on liikmesriigi diguses ette nahtud.”

121. Esmapilgul voiks arvata, et ka Euroopa Kohus on piiranud lex mitior'i pohimétet nii, et see
kehtib ainult kohtuotsuste suhtes, mis ei ole loplikult joustunud.” Leian aga, et selline mulje oleks
ennatlik, kuna kohtuasjas Delvigne analiiiisitud riigisisesed digusnormid andsid siitidimadistetutele
voimaluse eelnevast joustunud siiiidimoistvast kohtuotsusest tulenev olukord uue seaduse alusel
uuesti ldbi vaadata.

122. Minu arvates peaks lex mitior olema kohaldatav ka loplikele kriminaalkohtuotsustele, mis on
tditmisele pooratud. Moonan, et see ei ole nii koigis liidu liikmesriikides, isegi kui moni neist on
valinud selle lahenduse.” Isegi kui iildjuhul ei kohaldata lex mitior’i kriminaalasjades tehtud
joustunud kohtuotsustele, on sellest reeglist palju erandeid. Seega laieneb in melius tagasiulatuv
joud sageli seda liiki kohtuotsustele, kui see on ette nahtud uutes karistusdiguse normides voi kui
tegu on dekriminaliseeritud® vo6i kui konstitutsioonikohus tuvastab karistusseaduse
pohiseadusega vastuolus olevaks. !

123. Igal juhul on harta artikli 49 1oike 1 viimases lauses sdtestatud pohimottel iseseisev tdhendus,
mis ei soltu sellest, kui palju lahendusi on liikmesriikides leitud, ning sellega pakutav kaitsetase
peab olema korge, mitte minimaalne, nagu ma juba soovitasin.

124. Ei ole loogiline, et seadusandja védértuste (voi karistuskriteeriumide) muutust kohaldatakse
ainult kahtlustatavate voi siiiidistatavate kasuks, mitte aga nende isikute kasuks, kes kannavad
samalaadsete tegude eest juba loplikult joustunud karistust. Loogika puudumine on tajutavam
juhul, kui varem karistatav kéditumine hilisema seadusega dekriminaliseeritakse (abolitio
criminis). Oiglustunde jaoks ei ole vastuvéetav, et sellisel juhul miiravad iiksnes ajalised
pohjused, et sellise teo eest 1oplikult siitidi moistetud isikud jadvad vangistusse, samas kui sama teo
toimepanijad, kes on alles kohtuotsuse ootel, padsevad kriminaalvastutusest.

125. Sama oigluse ja jdrjekindluse kriteerium, mida lex mitior sisaldab kahtlustavate voi
siitidistatavate jaoks, on iilekantav juba siitidi maistetud isikutele. Kordan, et ei ole moistlik, et
kahe isiku suhtes, kes panid samal pdeval toime samalaadseid tegusid, see pohimote kas kehtib

7% EIK kohtuotsus Scoppola vs. Itaalia, punkt 109: ,[k]uigi siiiitegude toimepanemise ajal kehtinud karistusdiguse ja jargnevate
kriminaalbigusnormide vahel, mis on vastu voetud enne 16pliku otsuse tegemist, on erinevusi, peab kohus kohaldama 6igusnorme,
mille sétted on siiiidistatava jaoks soodsamad.”

77 EIK 12. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Gouarré Patte vs. Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, punktid 33-36); 12. juuli
2016. aasta kohtuotsus Ruban vs. Ukraina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, punkt 39) ja 24. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Koprivnikar vs. Sloveenia (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, punkt 49).

6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 56).

7 Hispaania karistusseadustiku artikli 23 16ike 2 kohaselt on tagasiulatuv joud nendel karistusseadustel, mis on siiidistatava jaoks
soodsad, isegi kui Hispaania karistusseadustiku joustumise kuupéeval on stiiidistatava suhtes tehtud 16plik kohtuotsus ja siiidistatav on
stiidi moistetud. Samalaadsed sitted kehtivad Leedu, Portugali ja Poola digussiisteemis.

Nii on ette ndhtud niiteks Prantsuse karistusseadustiku artikli 112-4 teises lauses ja Itaalia karistusseadustiku artikli 2 16ikes 2.

Saksamaal voimaldab 7. aprilli 1987. aasta kriminaalmenetluse seadustik (BGBI. I, 1k 1074 jj, eriti 1k 1319), mida on muudetud 25. mértsi
2022. aasta seadusega (BGBI. 1, lk 571), siiidimoistetul taotleda seadusjouga joustunud kohtuotsusega juba lopetatud
kriminaalmenetluse uuesti avamist, kui see kohtuotsus pohineb 6igusnormil, mille on Bundesverfassungsgericht (Saksamaa
Liitvabariigi konstitutsioonikohus) tunnistanud pdhiseadusega vastuolus olevaks ja pohiseadusvastaseks voi pohiseadusega vastuolus
olevaks voi tithiseks voi pohiseadusele selle kohtu antud tdlgendusega vastuolus olevaks. Vt Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 62. viljaanne, 2022, C.H. Beck, Miinchen, joonealune mérkus 25, punkt 79.
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voi mitte liksnes sel pohjusel, et kriminaalmenetlus 16ppes neist ithe jaoks kiiremini, mille
tulemusel tehti 16plik stiidimoistev kohtuotsus, samas kui teise isiku jaoks, kes ei ole veel
16plikult siitidi moistetud, kestis menetlus ajaliselt kauem.

126. Leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimétte loogikat tuleb kohaldada ka
kriminaalasjades tehtud loplikele kohtuotsustele, et viéltida eespool kirjeldatud ebakélasid. On
siiski tosi, et see lahendus eeldab joustunud siiiidimoistvate kohtuotsuste uuesti libivaatamise
menetlust, kuid see vastuviide ei ole minu arvates {iletamatu. Nii ei ole see varem siititegudeks
kvalifitseeritud tegevuse dekriminaliseerimise korral ning ma ei nde pohjust, miks see peaks nii
olema muudel seaduste ajalise jargnevuse juhtudel.®

127. Joustunud kohtuotsuste lex mitior’i tottu uuesti ldbivaatamine nouab, et liikkmesriigi diguses
oleks siitidimoistetu taotlusel selleks olemas menetluslik vahend. Rumeenias on see voimalus
eelotsusetaotluse kohaselt Rumeenia kriminaalmenetluse seadustiku artikli 426 16ike 1 punkti b
kohane erakorraline tithistamiskaebus koos Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus)
kohtuotsuses nr 67/2022 margitud piirangutega.

d) Vahejireldus

128. Kokkuvottes teen ettepaneku tolgendada leebema karistusseaduse tagasiulatuva
kohaldamise pohimotet, mis on satestatud harta artikli 49 16ike 1 viimases lauses, nii, et:

— see laieneb kriminaalvastutuse aegumise katkemise normidele, kui need on riigisiseses
karistusoiguses kvalifitseeritud materiaaldigusnormideks;

— see peab Kkaristusseaduste ajalise jargnevusega samavadrseks karistusdiguse muutmise
juhtumeid, mis on tingitud nende riigi konstitutsioonikohtu poolt pohiseadusvastaseks
tunnistamisest, ja

— seda kohaldatakse pooleliolevate kriminaalmenetluste ja 16plike kohtuotsuste suhtes, kui see on
riigisiseses diguses nii ette ndhtud voi isegi iildiselt.

129. Kéesolevas asjas digustab leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimaéte, mis
on ette ndhtud harta artikli 49 l6ike 1 viimases lauses, kriminaalvastutusest vabastamist
stiidimoistetute puhul, kelle suhtes kohaldati sel ajal kriminaalvastutuse aegumist katkestavat
korda, mis hiljem tunnistati pohiseadusega vastuolus olevaks, kui tegemist on valdkondadega,
milles kohaldatakse liidu 6igust. Vabastus laieneb seega liidu finantshuve kahjustavatele rasketele
pettustele, mis on vastuolus ELTL artikliga 325 ja otsusega 2006/928.

130. Jarelikult ei noéua liidu o6igus, et niisuguses olukorras jdetaks Curtea Constitutionald
(konstitutsioonikohus) vaidlusalune kohtupraktika kohaldamata, kuigi selle tagajarjed
tdhendavad, et teatud niisuguste siilitegude toimepanijad jadvad karistamata.

2 Lex mitior'i kohaldamist voidakse kohandada muu hulgas juhul, kui tegemist on puhtalt ajutiste seadustega voi seadustega, mis ndevad

ette iiksnes rahalised karistused, voi selliste seadustega, mis kehtestatakse erandlike olukordade jaoks, mis hiljem lopevad.

24 ECLLI:EU:C:2023:532



KontujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KonTuast C-107/23 PPU
LiN

5. Lex mitior’i pohimétte soodsam kaitsetase Rumeenia diguses

131. Kui Euroopa Kohus leiab vastupidi minu ettepanekule, et leebema karistusseaduse
tagasiulatuv joud harta artikli 49 loike 1 viimase lause kohaselt ei ole kidesoleval juhul kohaldatav,
tuleb analiiiisida, kas Rumeenia diguses on ette ndhtud lex mitior'i pohimotte kaitse korgem tase.

132. Liikmesriigi kohus voib sattuda olukorda — nagu kéesoleval juhul —, kus ta peab hindama, kas
liidu digust rakendav riigisisene digusnorm voi meede harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses on
kooskélas pohidigustega.

133. Kui selles kontekstis ei ole liikmesriikide tegevus taielikult reguleeritud liidu o6igusega,
kinnitab harta artikkel 53, et liikmesriigi ametiasutustel ja kohtutel on o6igus kohaldada
riigisiseseid pohidiguste kaitse standardeid.

134. Rumeenia diguses on riigisisene leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou kaitse norm
satestatud pohiseaduse artikli 15 loikes 2 ja 2009. aasta karistusseadustiku artikli 5 16ikes 1, mille
ulatust on tapsustanud Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus).

135. Nagu ma juba meenutasin, on Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) ja Inalta Curte
de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) kohtupraktikas leitud, et kriminaalvastutuse aegumist ja
aegumistihtaegade katkemist kéasitlevad normid on materiaaldiguslikud ja kuuluvad seega lex
mitior'i pohimotte kohaldamisalasse. ®

136. Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) otsustes nr 297/2018 ja nr 358/2022 rohutati,
et 25. juunist 2018 kuni 30. maini 2022 ei olnud selle pohimotte kohaselt alust kriminaalvastutuse
aegumistdahtaegade katkemiseks.

137. Selleks et seda Rumeenia oOiguses kehtestatud leebema karistusdiguse tagasiulatuva
kohaldamise pohimotte kaitse riigisisest standardit saaks kohaldada, leiab Euroopa Kohus, et see
peab vastama kahele tingimusele: *

— see ei tohi kahjustada hartas ette ndahtud kaitse taset niisugusena, nagu seda hartat on
tolgendanud Euroopa Kohus;

— samuti ei tohi see takistada liidu diguse esimust, iihtsust ja tohusust.

138. Mis puudutab esimest tingimust, siis ei ole liidu oiguses selles valdkonnas ette néhtud
erikorda. Rumeenia kaitsetaseme kohaldamine ei kahjusta seega harta artikli 49 loike 1 viimases
lauses ette ndhtud kaitse taset.

139. Raskem on kindlaks teha, kas Rumeenia 6iguse lex mitior'i pohimotte kaitse tase takistab
liidu diguse iithtsust, esimust ja tohusust, sest iihelt poolt kohtuotsuseid M.A.S. ja M.B. ning
teiselt poolt kohtuotsust Euro Box Promotion ei ole lihtne omavahel iihitada.

Vt eelkodige Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) otsus nr 67/2022.

8 Kohtuotsused Akerberg Fransson (punkt 29); 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60);
kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punkt 47); 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham jt (C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 80) ja Euro Box
Promotion (punkt 211).
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140. Kohtuotsuses M.A.S. ja M.B. Euroopa Kohus:

tunnistas, et Itaalia Vabariik vois sel ajal vabalt ette ndha, et tema oOiguskorras kuulub
kriminaalvastutuse aegumise kord materiaalse karistusdiguse alla nagu siiiitegude méaératlusi
ja nende suhtes kohaldatavaid karistusi kehtestavad normid ning et sarnaselt viimati
nimetatud normidega kehtib ka nende suhtes kuritegude ja karistuste seaduses sétestatuse
pohimaote; *

markis, et Itaalia Vabariik voib kohaldada siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse kaitse
riigisisest standardit, mis on liidu diguses ettendhtust korgem, tingimusel et see ei kahjusta
liildu diguse iihtsust, esimust ja tdhusust; *

vottes arvesse Itaalia konstitutsioonikohtu argumente, mis puudutavad kohtuotsuse Taricco
kohaldamise negatiivset moju pohiseadusega kehtestatud seaduslikkuse pohimottele
kriminaalasjades, kinnitas ta, et liikmesriigi kohtu {ilesanne on kontrollida, kas
karistusseadustiku normide kohaldamata jitmine (mis vélistab tohusate ja hoiatavate
karistuste madaramise markimisvaarsel hulgal liidu finantshuve kahjustavate raskete pettuste
korral) toob Itaalia diguskorras kaasa ebakindla olukorra seoses kohaldatava aegumiskorra
kindlaksméadramisega, rikkudes siiiitegude seaduses sitestatuse pohimaotet;*’

tuvastas, et kui liikmesriigi kohus leiab, et kriminaalvastutuse aegumist kisitlevate
karistusseadustiku sdtete kohaldamata jdtmise kohustus rikub kuritegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimotet, siis ei pea ta seda nende kohaldamata jatmise kohustust
tditma, isegi juhul, kui selle tditmine vodimaldaks liidu oigusega vastuolus oleva riigisisese
olukorra heastada.®

141. Euroopa Kohus tunnistas seega, et liidu diguse esimuse pohimotte kohaldamine on piiratud:
lilkmesriigi kohtud voéivad kohaldada liidu oigusega vastuolus olevaid riigisiseseid eeskirju, et
kaitsta pohidigust (karistuste seaduslikkus), mis on tagatud riigisisese oOigusega korgema
standardiga kui see, mis on ette ndhtud liidu 6iguses. *

142. Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. ei kohusta seega liikmesriigi kohut pidama liidu finantshuvide
kaitset absoluutseks prioriteediks nii, et need huvid on esimuslikud sellise pohidiguse ees nagu
siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimaote.

26

Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 45 ja 58).
Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 47 ja 48).
Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 49, 50 ja 59).
Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 59 ja 61).
Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 41, 42 ja 60).
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143. Kohtuotsuses Euro Box Promotion analiiiisis Euroopa Kohus Rumeenia 6igusnorme ja
konstitutsioonkohtu praktikat®, mis voisid — nagu Itaalia kohtupraktika kohtuasjas M.A.S. ja
M.B. - tekitada siisteemse ohu, et tegude eest, mis kujutavad endast liidu finantshuve
kahjustavaid raskeid pettusi, jadb karistamata, kahjustades ELTL artikli 325 loikes 1 ette ndhtud
kohustust. Selle analiitisi tulemusena markis ta, et:

— eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi tagama vajaduse jirgida harta artikli 47 teise 1digu
esimeses lauses sitestatud pohidigusi, nimelt igaithe o6igust oiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus, seaduse alusel moodustatud kohtus;

— ,[...] kohtukoosseisu moodustamisel toime pandud rikkumine toob kaasa harta artikli 47 teise
16igu esimese lause rikkumise eelkoige juhul, kui see nouetele mittevastavus on niisugust laadi
ja niisuguse raskusastmega, mis tekitab tegeliku riski, et muud vodimuharud, isedranis
tditevvoim, voivad rakendada kaalutlusoigust selle piire pdhjendamatult iiletades, ohustades
niimoodi kohtukoosseisude moodustamise menetluse tulemuse terviklikkust ja tekitades
oigussubjektides pohjendatud kahtluse asjasse puutuvate kohtunike séltumatuse ja
erapooletuse suhtes“’;

— Rumeenia kohtukoosseisude korruptsioonialase spetsialiseerumise ja koosseisuga seotud
praktika ei kujuta endast harta artikli 47 teise 16igu esimese lause rikkumist, mistottu oli
tegemist teistsuguse olukorraga kui kohtuotsuses M.A.S. ja M.B. Seepdrast ,ei takista harta
artikli 47 teise loigu esimesest lausest tulenevad nouded selle kohtupraktika kohaldamata
jatmist, mis tuleneb [konstitutsioonikohtu] kohtuotsustest [...]“%;

— Rumeenia o6igusnormid ja konstitutsioonikohtu praktika, mis késitlevad nouet, et
korruptsiooniasjas tehtud apellatsiooniastme kohtuotsused teeksid kojad, kus koik selle
liikmed on madratud loosi teel, voivad kujutada endast riigisisest pohidiguste kaitse
standardit;

— selline riigisisene kaitsestandard voib olla vastuolus liidu 6iguse, eelkdige ELTL artikli 325
l6ike 1, koostoimes finantshuvide kaitse konventsiooni artikliga 2 ja otsusega 2006/928,
esimuse, ithtsuse ja tohususega, kuna sellega kaasneb siisteemne oht, et tegude eest, mis
kujutavad endast liidu finantshuve kahjustavat rasket pettust voi korruptsiooni ildiselt, jaab
karistamata.*

144. Minu arvates sarnaneb kiesolev vaidlus pigem kohtuasjaga, milles tehti kohtuotsus M.A.S. ja
M.B., kui kohtuotsuse Euro Box Promotion aluseks olnud vaidlusega. Viimati nimetatud
kohtuotsuses ei tuvastanud Euroopa Kohus harta artikli 47 teise 16igu esimese lause rikkumist
praktikas seoses kassatsioonikohtu korruptsioonile spetsialiseerunud kodade koosseisuga, mille

% Nende sonul olid korruptsiooni ja kdibemaksupettusi puudutavad kohtuotsused, mida ei ole esimeses astmes teinud sellele valdkonnale
spetsialiseerunud kojad voi apellatsiooniastmes kojad, kuhu koik liikmed on méératud loosi teel, algusest peale tithised, mistdttu tuleb
korruptsiooni ja kidibemaksupettuse juhtumid vajaduse korral parast 16plike kohtuotsuste peale esitatud erakorralist kaebust uuesti ldbi
vaadata kas esimeses voi teises astmes.

0 Kohtuotsus Euro Box Promotion, punkt 206. Punktis 207 oli lisatud: ,Kuigi [...] konstitutsioonikohus [on] p&hikohtuasjades
kasitletavates kohtuotsustes leidnud, et kassatsioonikohtu senine praktika, mis pohines eelkdige sama kohtu struktuuri ja
halduskorralduse méaidrusel ja mis puudutas kohtukoosseisude spetsialiseerumist ja koosseisu korruptsiooniasjades, ei olnud kooskdlas
kohaldatavate riigisiseste sitetega, ei ilmne, et nimetatud praktikas oleks ilmselgelt rikutud Rumeenia kohtusiisteemi pohireeglit, mis
seaks kahtluse alla selle, et kassatsioonikohtu korruptsiooniasjade kohtukoosseisud on ,seaduse alusel moodustatud” kohtud, nagu
need olid moodustatud vastavalt nimetatud praktikale enne nimetatud konstitutsioonkohtu otsuseid.“

%2 Kohtuotsus Euro Box Promotion, punkt 209.

% Kohtuotsus Euro Box Promotion, punkt 210.

% Kohtuotsus Euro Box Promotion, punkt 212.
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on Rumeenia konstitutsioonikohus tunnistanud pohiseadusega vastuolus olevaks. Rumeenia
oiguses ei olnud ka selget riigisisest standardit diguse kohta soltumatule seaduse alusel
moodustatud kohtule. Uks pooltest nimetas seda kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu
kiisimusele, kuid Rumeenia valitsus ja komisjon eitasid selle olemasolu.*

145. Igal juhul ei ole tuginemine siisteemsele karistamatuse ohule liidu finantshuvide raskete
kuritegude puhul minu arvates pohjus, mis oigustaks sellise pohidiguse piiramist nagu leebema
karistusseaduse tagasiulatuv kohaldamine, kui selle oiguse kaitse tase on liikmesriigi
konstitutsioonilises siisteemis korgem kui see, mis on ette ndhtud harta artikli 49 16ike 1 viimases
lauses.

146. Kokkuvottes, kui ei noustuta tolgendusega, mille ma soovitan harta artikli 49 loike 1
viimasele lausele anda, oleks Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) kohtupraktikas, mis
kasitleb kriminaalvastutuse aegumise katkemise aluste puudumist aastatel 2018-2022,
kehtestatud lex mitiori tagasiulatuva kohaldamise pohimotte kaitse riigisisene standard, mis on
korgem harta selle artikli omast.

147. On tosi, et selle riigisisese standardi kohaldamine voib kaasa tuua karistamatuse ohu
isikutele, kes on siitidi moistetud liidu finantshuve kahjustavas raskes pettuses, nagu ma juba
analiiiisisin ja rohutas eelotsusetaotluse esitanud kohus.

148. Kohtuotsuse M.A.S. ja M.B. pretsedent tekitas siiski samasuguse karistamatuse ohu ning ma
ei nde mingit pohjust sellest kdesolevas kohtuasjas korvale kalduda. Erinevalt kohtuasjast Euro Box
Promotion on siin selgelt olemas riigisisene lex mitior'i pohimétte korgem kaitsestandard, nagu
see oli kohtuasjades M.A.S. ja M.B.

149. Liidu finantshuvid véarivad kill kaitset, kuid see ei saa kaaluda iiles sellise pohidiguse kaitset,
mis seisneb leebema karistusdiguse tagasiulatuva kohaldamise pdhiméttes.

150. Pohidigused sellises digusithenduses nagu liit ei ole vahem olulised kui liidu finantshuvid.
Teisisonu ei saa liidu finantshuve kaitsta pohidiguste rikkumise hinnaga.

151. Kui ELTL artikli 325 ja selle rakenduseeskirjade kohaldamine on puudulik ja ithes voi mitmes
riigis tekib siisteemne karistamatuse oht, on liidul reageerimiseks muid 6iguslikke mehhanisme,
naiteks liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Mulle néib, et lex mitior'i pohimdtte kaitsetaseme
alandamine, et paremini kaitsta liidu finantshuve, ei ole ELL artiklis 2 sétestatud o6igusriigi
vaartusega kooskolas.

152. Jarelikult ei ole liidu diguse esimusel sellisel juhul moju ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
pea jatma Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) kohtupraktikat kohaldamata, et tagada
ELTL artikli 325 loike 1 ja otsuse 2006/928 jargimine. Vastupidi, ta peab ldhtuma sellest
kohtupraktikast, et sédilitada Rumeenia diguse lex mitior'i pohimotte kaitse korgem tase, mis juba
oma olemuselt on kuriteo toimepanijatele kasuks.

153. See lahendus on ka koige paremini kooskolas karistuste seaduses sétestatuse pohimottega
ning kohaldatavate karistusoiguse ootuspérasuse ja tdpsuse nouetega.” Curtea Constitutionala
(konstitutsioonikohus) ~otsustes, mida tdiendati Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassatsioonikohus) otsusega, selgitati 2009. aasta karistusseadustiku artikli 155 loikes 1 ette

% Kohtuotsus Euro Box Promotion, punkt 210.
% Kohtuotsus M.A.S. ja M.B. (punktid 55 ja 56).
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ndhtud kriminaalvastutuse aegumise korda piarast seda, kui tildkohtute vahel oli kahtlusi. Selle
kohtupraktika korvalejatmine tekitaks uut ebakindlust seoses kriminaalvastutuse aegumise
katkemisega aastatel 2018-2022.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

154. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma kolmanda kiisimuse juhuks, kui Euroopa Kohus
vastab kahele esimesele kiisimusele jaatavalt (ja ainult juhul, kui liidu 6igusega kooskélas olevat
tolgendust ei ole voimalik kindlaks teha).

155. Kuna ma teen ettepaneku vastata kahele algsele kiisimusele eitavalt, ei ole kolmandat
kiisimust vaja kdsitleda. Seda teen siiski juhuks, kui Euroopa Kohus asub teistsugusele seisukohale.

156. Euroopa Kohus on juba votnud seisukoha Rumeenia kohtusiisteemi aspektide kohta®
sOnastuses, mis voimaldab vastata viimati nimetatud eelotsuse kiisimusele. Selles kiisimuses
rohutab  eelotsusetaotluse esitanud kohus voimalust, et kohtunikele mairatakse
distsiplinaarkaristus, kui nad kalduvad konstitutsioonikohtu praktikast korvale pohjusel, et see ei
ole liidu digusega kooskdlas.

157. Nagu margivad eelotsusetaotluse esitanud kohus® ja Rumeenia valitsus, tunnistati seaduse
nr 303/2004 artikli 99 punkt s, mille kohaselt oli Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus)
voi Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) otsuste — millega lahendati seaduse
huvides esitatud kaebusi — tditmata jatmine distsiplinaarsiititegu, kohtuotsusega RS kehtetuks.

158. Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus) 9. novembri 2022. aasta otsuses nr 520/2022
leiti siiski, et kui kohtunikud ei tiida Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) véi Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) otsuseid, voib méérata distsiplinaarkaristuse, kui
kohtunik tegutses pahauskselt voi raske hooletusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
tekkinud kiisimus, kas see uus distsiplinaarkord on liidu 6igusega kooskodlas.

159. Kohtuotsustes Euro Box Promotion ja RS on aga piisavalt votmeid sellele kiisimusele
vastamiseks. Seetottu piirdun teatavate nendes esitatud kaalutluste kordamisega:

— ,[...] kohtute soltumatuse kaitse ei saa tdielikult vilistada seda, et kohtuniku
distsiplinaarvastutus voib teatud taiesti erandlikel juhtudel tekkida tema tehtud kohtulahendite
tottu. On nimelt selge, et sellise sdltumatuse noude eesmirk ei ole toetada kohtunike
voimalikke raskeid ja tdiesti lubamatuid kaitumisviise, mis seisnevad niiteks selles, et nad
tahtlikult ja pahauskselt voi eriti raske ja jameda hooletuse tottu eiravad riigisiseseid ja liidu
digusnorme, mille jargimise nad peavad tagama, voi et nad tegutsevad meelevaldselt voi
keelduvad 6igusemoistmisest, kui neil digusemdistmise iilesande kandjana on tarvis lahendada
vaidlusi, millega 6igussubjektid on nende poole p66rdunud”®;

— ,Selleks, et sdilitada kohtute sdltumatus ning vilistada, et distsiplinaarkorda voidakse selle
Oiguspdrastest eesmairkidest eemale juhtida ja kasutada kohtulahendite poliitiliseks
kontrollimiseks voi kohtunikele surve avaldamiseks, on siiski oluline, et ainuiiksi asjaolu, et

77 Kohtuotsused Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, Euro Box Promotion ja RS.
% Eelotsusetaotlus, punktid 145 ja 146.

Kohtuotsus RS (punkt 83), milles viidatakse 15. juuli 2021. aasta kohtuotsustele komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 137) ja Euro Box Promotion (punkt 238).

ECLI:EU:C:2023:532 29



KontujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KonTuast C-107/23 PPU
LiN

kohtulahend sisaldab voimalikku viga riigisiseste ja liidu digusnormide tolgendamisel ning
kohaldamisel voi faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel, ei saaks kaasa tuua asjaomase
kohtuniku distsiplinaarvastutust®'®;

»ELL artiklit 2 ja artikli 19 loike 1 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mille kohaselt vdetakse liikmesriigi kohtunik
distsiplinaarvastutusele selle liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuste mis tahes eiramise
eest” %

»ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ning artikli 4 loigetega 2 ja 3, ELTL
artikliga 267 ja liidu oiguse esimuse pohimottega tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi oigusnormid voi praktika, mis vdimaldavad votta liikmesriigi kohtuniku
distsiplinaarvastutusele pohjusel, et ta on kohaldanud liidu 6igust, nagu seda on télgendanud
Euroopa Kohus, ja kaldunud seejuures korvale konealuse liikmesriigi konstitutsioonikohtu
praktikast, mis on vastuolus liidu 6iguse esimuse pohimottega®. 1

160. Kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleb seega vastata samamoodi.

V.

Ettepanek

161. Esitatud pohjendustest lahtudes teen ettepaneku vastata Curtea de Apel Brasovi (Brasovi
apellatsioonikohus, Rumeenia) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1.

100

101

102

30

Kriminaalvastutuse aegumistiahtaegade katkemist kasitlevad liikmesriigi 6igusnormid ja
kohtupraktika, mille tagajdrjel jaetakse karistamata markimisvddrse hulga tegude eest, mis
kujutavad endast liidu finantshuve kahjustavat rasket pettust, rikuvad pohimotteliselt ELTL
artikli 325 1oiget 1 ja komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsust 2006/928/EU, millega nihakse
ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostdod ja jélgida tema edusamme konkreetsete
eesmdrkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse
vastases voitluses.

Liikmesriigi kohus ei ole kohustatud jatma neid o6igusnorme ja nimetatud liikmesriigi
kohtupraktikat kohaldamata, kui neid oigustab leebema karistusseaduse tagasiulatuva
kohaldamise pohimétte kohaldamine, mis on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 49 1oike 1 viimases lauses, voi selle puudumise korral riigisisese digusega kehtestatud
rangema riigisisese kaitse tase.

ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid voi praktika, mis voimaldavad kohaldada liikmesriigi kohtuniku
distsiplinaarvastutust konstitutsioonikohtu véi liikmesriigi korgeima kohtu otsuste mis tahes
eiramise eest. Nende sdtetega ei ole siiski vastuolus sellise distsiplinaarvastutuse kohaldamine
erandjuhtudel, kui kohtunikud panevad toime raskeid ja tdiesti lubamatuid tegusid, mis
seisnevad selles, et nad tahtlikult ja pahauskselt voi eriti raske ja jameda hooletuse tottu ei
tdida riigisiseseid ja liidu 6igusnorme, mille jargimise nad peavad tagama.

Kohtuotsus RS (punkt 84), milles on viidatud 15. juuli 2021. aasta kohtuotsustele komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 138) ja Euro Box Promotion (punkt 239).

Kohtuotsus RS (punkt 87), milles on viidatud kohtuotsusele Euro Box Promotion (punkt 242).
Kohtuotsus RS (punkt 93 ja resolutsiooni punkt 2).
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ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 4 loigetega 2 ja 3, ELTL
artikliga 267 ja liidu diguse esimuse pohiméttega tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed  digusnormid voi  praktika, mis voimaldavad liikmesriigi kohtuniku
distsiplinaarvastutusele votta seetottu, et ta kohaldas liidu o6igust, nii nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, kaldudes korvale konstitutsioonikohtu praktikast, mis on
vastuolus liidu diguse esimuse pohimoéttega.
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