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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ANTHONY COLLINS
esitatud 1. veebruaril 2024!

Kohtuasi C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
versus
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Oigusriik — Kohtute séltumatus — ELL artikkel 2 — ELL artikli 19 1ike 1
teine 16ik — Harta artiklid 12 ja 47 — Maarus, millega nimetatakse ametisse prokurorid, kes
uurivad kriminaal- ja korruptsioonisiiiidistusi ning algatavad menetlusi kohtunike ja prokuroride
vastu — Kohtunike ja prokuroéride tthingute kaebus mééruse osalise tiithistamise noudes —
Uhingute kaebedigus — Subjektiivse diguse voi digustatud erahuvi ndue riigisiseses diguses

Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses on tostatatud uudne liidu diguse kiisimus. Kas kohtunike ja
prokurdride tithingud, mis on asutatud eesmairgiga aidata kaasa soltumatule, erapooletule ja
tohusale kohtusiisteemile,? voivad nendel eesmirkidel kaebuse esitamiseks oma kaebedigust
toendades tugineda ELL artiklile 2 ja artikli 19 l6ikele 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,,harta“) artiklitega 12 ja 47?

Oiguslik raamistik — riigisisesed 6igusaktid

2. 2. detsembri 2004. aasta seaduse nr 554/2004 halduskohtumenetluse kohta (Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ)® artikli 8 1dikes 1! on sitestatud:

»Fuusilised isikud ja eradiguslikud juriidilised isikud voivad esitada ndudeid, milles nad tuginevad
enda kaitseks digustatud avalikule huvile, ainult teise voimalusena, niivord kui digustatud avaliku
huvi rikkumine loogiliselt tuleneb subjektiivse diguse voi digustatud erahuvi rikkumisest.”

' Algkeel: inglise.

2 Need tihingud on Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ (Rumeenia kohtunike tihendus) ja Asociatia ,Miscarea pentru
Apirarea Statutului Procurorilor” (prokurdride staatuse kaitse liikumise tthing”) (edaspidi ,kaebajad®).

> Monitorul Oficial al Romdniei, | osa, nr 1154, 7.12.2004 (edaspidi ,seadus nr 554/2004").

ET
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3. Mirtsis 2022 joustus seadus nr 49/2022, millega suletakse kohtusiisteemis toime pandud
stititegusid uuriv prokuratuuri osakond ja muudetakse seadust nr 135/2010 kriminaalmenetluse
seadustiku kohta (Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penala).*
Sellega likvideeriti Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohtu juures tegutsev prokuratuur; edaspidi ,PICCJ“) kohtusiisteemis toime pandud
slititegusid uuriv osakond (Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie; edaspidi ,,SIIJ).
Samuti anti seadusega nr 49/2022 viidetavalt kohtunike ja prokuroéride toime pandud siiiitegude
uurimise ning neile siiiidistuse esitamise ja nende kohtu alla andmise padevus iile PICCJi
kriminaal- ja kriminoloogilise uurimise osakonnale voi apellatsioonikohtute juures tegutsevatele
prokuratuuridele olenevalt sellest, millises kohtuastmes need kohtunikud ja prokurérid
teenistusiilesandeid tdidavad.

4. Seaduse nr 49/2022 artikli 3 16ike 3 kohaselt mé&drab nende siilitegude suhtes
kriminaalmenetlusi algatavad prokurérid ametisse Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Procurorul General al Roméniei (Rumeenia kassatsioonikohtu juures tegutseva
prokuratuuri peaprokurdr; edaspidi ,vastustaja“) Consiliul Superior al Magistraturii (Rumeenia
korgem kohtute noukoda; edaspidi ,CSM®) iildkogu ettepanekul. Justiitsminister on CSMi liige.
Vastustaja 3. juuni 2022. aasta madrusega nr 108/2022 on méidratud mitu prokurdéri, kes
algatavad seaduse nr 49/2022 kohaselt kriminaalmenetlusi (edaspidi ,vaidlusalune méirus®). See
madrus voeti vastu CSMi iildkogu ettepanekul.®

Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

5. Kaebajad on eradiguslikud mittetulunduslikud valitsus- ja poliitikavalised juriidilised isikud.
Oma pohikirjade kohaselt on nad asutatud muu hulgas eesmirgiga tagada séltumatu, erapooletu
ja tohus kohtusiisteem ning algatada, toetada, koordineerida ja rakendada ellu projekte
kohtusiisteemi tdiustamiseks, moderniseerimiseks ja reformimiseks.

6. Kaebajad taotlesid 5. augustil 2022 Curtea de Apel Pitestile (Pitesti apellatsioonikohus,
Rumeenia) esitatud kaebuses kohtulikku kontrolli, paludes vaidlusaluse maiiruse osaliselt
tithistada. Nad on vaidlustanud selle, et muu hulgas PICCJis on nimetatud ametisse mitu
prokurori, kelle tilesandeks on koikide vdidetavalt kohtunike ja prokuréride poolt toime pandud
kuritegude uurimine ning neile siiiidistuse esitamine ja nende kohtu alla andmine. Kaebajate
vditel on seadus nr 49/2022, mis sisaldab vaidlusaluse maédruse o6iguslikku alust, vastuolus
ELL artikliga 2, artikli 4 16ikega 3 ja artikli 19 16ike 1 teise 16iguga, ithinemisakti® IX lisaga ning
komisjoni otsusega 2006/928/EU’, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud oma otsuses
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“.®

*  Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 244, 11.3.2022 (edaspidi ,seadus nr 49/2022).
5 3. mai 2022. aasta otsus nr 63 (Hotérérea nr. 63/3 mai 2022).

¢ Akt Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia tithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005,
L 157, 1k 203; edaspidi ,ithinemisakt®).

7 Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus, millega néhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost66d ja jélgida tema edusamme
konkreetsete eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006,
L 354, lk 56; edaspidi ,koost66- ja jilgimiskorra otsus“). Komisjoni 15. septembri 2023. aasta otsusega (EL) 2023/1786, millega
tunnistatakse kehtetuks otsus 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost56d ja jalgida tema edusamme
konkreetsete eesmarkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2023,
L 229, 1k 94), tunnistati koost66- ja jilgimiskorra otsus alates 8. oktoobrist 2023 kehtetuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses
oli koostd6- ja jalgimiskorra otsus vaidluse suhtes ajaliselt kohaldatav.

8 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, EU:C:2021:393; edaspidi ,kohtuotsus ,,Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania“).
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7. Kaebajad mirgivad, et asjaomaste asjade eripdra arvesse vottes peaksid korruptsioonisiitidistusi
kohtunike ja prokuroride vastu uurima ja neile siitidistusi esitama ja neid kohtu alla andma
eriprokurorid, kes on korruptsioonivastase voitluse asjatundjad ja kellel on piisavalt ressursse
selle {ilesande nouetekohaseks tditmiseks. Kaebajad on vastu CSMi iildkogu osalemisele
menetluses, mille tulemusel maaratakse isikud neid tlesandeid taitma. Samuti vaidavad nad, et
selles menetluses ei ole tagatud, et prokurdrid maaratakse nende voimekuse pohjal voi et nad on
soltumatud. Lopuks maérgivad nad, et niisuguste siilitegude uurimise ning neile siitidistuse
esitamise ja nende kohtu alla andmise eest vdiks vastutada Directia Nationala Anticoruptie
(riiklik korruptsioonivastase voitluse direktoraat; edaspidi ,DNA®) — mis on spetsialiseerunud
Rumeenias korruptsioonivastasele véitlusele ja on struktuuriliselt sdltumatu PICCJist.°

8. Vastustaja ei noustunud kaebuse vastuvoetavusega, pohjendades, et kaebajatel ei ole
kaebeoigust vaidlusaluse madruse kohtuliku kontrolli taotlemiseks. Vastustaja sonul tugineb see
kaebus oigustatud avalikule huvile, mitte subjektiivsele digusele voi digustatud erahuvile, nagu
nouavad riigisisesed oigusnormid. Kuna vaidlusalune mairus ei mojuta kaebajaid ega nende
eesmirke, vaid hoopis selle méédruse alusel médratud prokurore, ei ole kaebajatel subjektiivset
digust ega oOigustatud erahuvi selle médruse digusparasuse vaidlustamiseks ning seetottu ei saa
nad tugineda selle tegemiseks digustatud avalikule huvile.

9. Kaebajad vdidavad, et neil on kaebeoigus selle alusel, et nende pohitegevus on kaitsta kohtunike
ja prokurdride staatust, aidata kaasa nende kutsealade oigustele ja védrtustele ning ,kaitsta
digusemoistmise soltumatust oigusriigis®. Rumeenia kohtunike tihenduse pohikirjas on ette
ndhtud teatavate kohtumenetluste algatamine nendel eesmaérkidel.

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et seaduse nr 554/2004 artikli 1 16ike 1 kohaselt on
igaiithel, kes leiab, et ametiasutuse haldusakt kahjustab tema o6igustatud huvi, digus taotleda
padevalt kohtult selle akti tithistamist. Seaduse nr 554/2004 artiklis 2 on sdtestatud, et digustatud
huvi véib olla avalik voi erahuvi. Seaduse nr 554/2004 artikli 8 16ikes 1' on sisuliselt sdtestatud, et
fitsilised isikud ja eradiguslikud juriidilised isikud voivad menetluse algatamiseks avalikule huvile
tugineda vaid juhul, kui see huvi on otseselt seotud nende subjektiivse digusega voi digustatud
erahuviga. Ta mairgib, et aastatel 2016 ja 2017 tunnustasid Rumeenia kohtud kaebajate
kaebeoigust kohtuasjades, milles oli kohtu poole poordutud oigusemoistmise soéltumatuse
suurendamiseks ning kohtunike ja prokuroéride kutsealade staatuse sdilitamiseks. "

11. Kohtuotsuses nr 8 mirkis Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus): "

Vt seadus nr 304/2022 kohtusiisteemi korralduse kohta (Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard), Monitorul Oficial al
Romdniei, I osa, nr 1104, 16.11.2022, artikli 93 16ige 1.

Vt nt tsiviilasjades tehtud Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Bukaresti apellatsioonikohus —
haldus- ja maksuvaidlusi lahendav VIII-a tsiviilkoda) 29. aprilli 2016. aasta otsus nr 1475, 14. juuli 2017. aasta otsus nr 2949
ja 24. oktoobri 2016. aasta otsus nr 3192 (edaspidi ,kohtuotsused nr 1475, nr 2949 ja nr 3192*). Euroopa Kohus analiiiisis kohtuotsuses
Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, punktid 44—48) seaduse nr 554/2004 artikleid 1, 2 ja 8
seoses advokaadiseltsingu kaebedigusega selleks, et tithistada otsused, millega on heaks kiidetud detailplaneering ja priigila planeering.
Erinevalt kidesolevast asjast, mis puudutab oigusriiki ja kohtute sdltumatust, puudutab see kohtuasi peamiselt keskkonnainfo
kéttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdordumise konventsiooni, millele kirjutati
alla 25. juunil 1998 Arhusis ja mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU
(ELT 2005, L 124, 1k 1; edaspidi LArhusi konventsioon®).

Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) 2. mirtsi 2020. aasta otsus nr 8, avaldatud viljaandes Mowuitorul Oficial al
Romdniei, 1 osa, nr 580, 2.7.2020 (edaspidi ,kohtuotsus nr 8“). Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, et kohtuotsus nr 8 tehti parast
seda, kui oli esitatud kassatsioonkaebus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de procedurd civild) artikli 517 alusel. Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta teisiti, niib, et kohtuotsus nr 8 on nii madalama astme kohtute kui ka Inalta Curte de Casatie
si Justitie (kassatsioonikohus) jaoks siduv.
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»>eaduse nr 554/2004 hiljem muudetud ja tdiendatud redaktsiooni artikli 1, artikli 2 16ike 1
punktide a, r ja s ning artikli 8 loigete 1' ja 1* iihetaolise tolgendamise ja kohaldamise eesmargil
otsustab kohus:

Eesmirgiga teostada iithingute kui asjaomaste iihiskondlike organite taotlusel haldusaktide
diguspdrasuse kontrolli voib 6Gigustatud avalikule huvile tugineda vaid teise voimalusena
oigustatud erahuvi jirel, mis tuleneb otsesest seosest kontrollitava haldusakti ja asjaomase
tthingu pohikirjaliste eesmérkide vahel.”

12. Selle kohtuotsuse jirel otsustas Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus), et
kohtunike ja/voi prokuroride iithingutel ei ole kaebedigust poordumaks kohtusse noudega
tithistada CSMi otsuseid, mis puudutavad muu hulgas kohtunike, kohtunikuabide ja Inspectia
Judiciara (kohtuinspektsioon, Rumeenia) peainspektori ametisse nimetamist.'> Ta joudis sellele
jareldusele pohjendusel, et nendes menetlustes tuginesid kaebajad odigustatud avalikule huvile,
mitte digustatud erahuvile.

13. Kohtuotsuses nr 8 maddratletud moiste ,o0igustatud erahuvi“ laia tolgenduse jérgi on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kuna kaebajate viitel rakendab vaidlusalune
madrus digusnorme, millest tekib kahju korruptsioonivastasele vditlusele, ja mis rikub seega
Rumeenia kohustusi Euroopa Liidu ees, vdib seos kaebajate pohikirjaliste eesmirkide ja
vaidlusaluse mairuse vahel olla piisav selleks, et neil oleks Gigustatud erahuvi seda kaebust
esitada. Kohtuotsuse nr 8 kitsa tolgenduse jargi aga oleks kaebajatel vaid digustatud avalik huvi
ega oleks seetdttu selles menetluses kaebedigust.

14. Kuna kaebajad vididavad, et on rikutud liidu 6igust, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et nad taotlevad tohusat kohtulikku kaitset liidu 6igusega holmatud valdkonnas. Ta
soovib kindlaks teha, kas moiste ,0igustatud erahuvi“ range tolgendus, mis piiraks seda, millises
ulatuses voivad niisugused tthingud nagu kaebajate omad kaebusi esitada, rikub ELL artiklit 2 ja
artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes harta artiklitega 12 ja 47. Samuti soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitada, kas parast SIIJi sulgemist rikub see, et vastutust kohtunike ja prokuroride
vastu esitatud korruptsioonisiiiidistuste uurimise ning neile siiiidistuse esitamise ja nende kohtu
alla andmise eest ei ole pandud DNA-le, ELL artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 19 loike 1 teist
16iku, tthinemisakti IX lisa ning koost66- ja jalgimiskorra otsust.

15. Nendel asjaoludel otsustas Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikliga 2 ja artikli 19 1oike 1 teise 16iguga koostoimes [harta] artiklitega 12 ja 47 on
vastuolus see, et kehtestatakse piirid teatud kohtumenetluste algatamise taotlemisele
kohtunike ametiiihingute poolt — eesmirgiga edendada ja kaitsta kohtunike sdltumatust ja
oigusriiki ning kaitsta kohtunikukutse staatust —, sdtestades tingimuse, et peab eksisteerima
pohjendatud erahuvi, mida on iilemédra piiratud Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassatsioonikohus) joustunud otsusega, mida jargitakse riigisiseses kohtupraktikas,
kohtuasjades, mis on sarnased sellega, milles esitati kidesolev eelotsusetaotlus, noudes otsest
seost haldusakti, mille seaduslikkust kohtud kontrollivad, ja kohtunike ametiithingute otsese
tegevuse ja eesmirkide vahel, mis on ette ndhtud nende pdhikirjades, juhtudel, mil Gthingute
eesmirk on saavutada tohus kohtulik kaitse liidu oigusega reguleeritud valdkondades,
kooskolas tegevuse ja pohikirja iildeesmarkidega?

2Vt nt Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) haldus- ja maksuvaidlusi lahendava koja 7. oktoobri 2021. aasta otsus nr 4524
ja 6. oktoobri 2021. aasta otsus nr 4462 (edaspidi ,kohtuotsused nr 4524 ja nr 4462“).
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2. Kas esimese kiisimuse vastust arvestades on ELL artikliga 2, artikli 4 loikega 3 ja artikli 19
l6ike 1 teise loiguga, [ithinemisakti] IX lisa ja [koost0o- ja jalgimiskorra otsusega] vastuolus
riigisisene oigusnorm, millega piiratakse [DNA] péadevust, andes kohtunike ja prokuroride
toime pandud korruptsioonisiiiitegude (laias tdhenduses) uurimise ainupéddevuse teatud
prokuroridele, kes on selleks médratud (Rumeenia peaprokurori poolt, [CSMi] tdiskogu
ettepanekul) Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassatsioonikohus) juures tegutsevas
prokuratuuris ja vastavalt apellatsioonikohtutes tegutsevates prokuratuurides, kel on padevus
menetleda ka muude kohtunike ja prokurdride toime pandud siititegude kategooriaid?“

Menetlus Euroopa Kohtus

16. Rumeenia kohtunike iihendus, vastustaja, Rumeenia ja Euroopa Komisjon on esitanud
kirjalikud seisukohad.

17. Kasitlen vastuviditeid seoses Euroopa Kohtu péddevusega ning eelotsuse kiisimuste
vastuvoetavusega, misjirel annan Euroopa Kohtule tema palvel ndu, kuidas esimesele eelotsuse
kiisimusele vastata.

Hinnang

Euroopa Kohtu pddevus ja esimese eelotsuse kiisimuse vastuvéetavus

Menetlusosaliste seisukohad

18. Vastustaja vdidab, et kuna kaebajad ei tugine iihelegi liidu digusnormidega kaitstud digusele,
ei ole Euroopa Kohus pédev eelotsusetaotlust lahendama. Nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetlus kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on seotud iiksnes riigisisese diguse
tolgendamisega ja on hiipoteetilised.”® Menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus on n-6
katsejuhtum voi abivahend, mille eesmérk on jouda ELTL artikli 267 alusel eelotsetaotluseni.

19. Rumeenia viitel on esimene eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu, sest eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei selgitanud enda menetluses oleva juhtumi faktilisi asjaolusid selgelt, eelkoige
aga ei tapsustanud, kuidas ja millisel alusel on kaebajate 6igus poorduda kohtusse piiratud. Ei ole
selge, kas see voimalik piirang tuleneb seadusest nr 554/2004, kohtuotsusest nr 8 vdi selle
kohtuotsuse kitsendavast tdlgendamisest. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ise on
seisukohal, et vaidlusaluse médruse ja kaebajate eesmirkide vahel on otsene seos, ndib sellest
jarelduvat, et kaebajate kaebus on riigisiseses diguses vastuvoetav, mistottu vastus esimesele
eelotsuse kiisimusele ei oleks tarvilik.

13 11. mértsi 1980. aasta kohtuotsus Foglia (104/79, EU:C:1980:73, punkt 11).

* Rumeenia viitab eelotsusetaotluse punktidele 47 ja 51, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus néib olevat leidnud, et vaidlusaluse
médruse ja kaebajate pohikirjaliste eesmérkide vahelise otsese seose noue on tdidetud.
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Analiiiis

20. Kaebajate argumentide kokkuvottest eelotsusetaotluses on selge, et erinevalt vastustaja
vdidetust tugineb kaebus, millega eelotsusetaotluse esitanud kohtusse poorduti, Euroopa Liidu
oigusele. Kaebajad tuginevad ELL artiklile 2 ja artikli 19 loikele 1 koostoimes harta artiklitega 12
ja 47, ihinemisakti IX lisale ning koost06- ja jalgimiskorra otsusele ning paluvad neid tolgendada.
Pohjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluse esitas, ja eelotsuse kiisimused,
mis Euroopa Kohtule esitati, kajastavad liidu diguse asjakohasust tema menetluses oleva vaidluse
lahendamisel. Samuti ei ndhtu Euroopa Kohtu menetlustoimikust, et vaidlus pohikohtuasjas on
kuidagi kunstlik voi hiipoteetiline.

21. Vastustaja vdide, et kaebajad ei tugine iihelegi liidu oigusega kaitstud oigusele, puudutab
sisuliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimest kiisimust, mis on seotud kaebeodigusega. See
vastuvdide ei saa oma laadi tottu pohjendada jéreldust, et esimene eelotsuse kiisimus on
vastuvoetamatu.'® Vastupidi Rumeenia viitele olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus on andnud iiksikasjaliku iilevaate enda menetluses oleva vaidluse asjaoludest, millest
tulenevalt ta eelotsusetaotluse esitas, jargides seega tdielikult Euroopa Liidu Kohtu kodukorra
artikli 94 punkti a noudeid.

22. Mis puudutab Rumeenia viidet, et vastus esimesele eelotsuse kiisimusele ei ole iihelgi
eesmargil tarvilik, on tosi, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kaebajatel kéesolevas
asjas kaebeoigus ja ta tdheldab, et ka teised Rumeenia kohtud on tunnustanud nende kaebedigust
kohtuasjades, mille eesmérk on suurendada kohtute soltumatust.'” Eelotsusetaotluse esitanud
kohus toonitas siiski, et on olnud ka juhtusid, mil kohtuotsust nr 8 on télgendatud nii kitsalt, et
kaebajad on niisuguste nduete suhtes kaebediguseta jadnud.' Piisab méarkimisest, et vastustaja
pohjendas eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oma argumenti, et kaebajatel ei ole
kaebeodigust, kohtuotsusele nr 8 tuginedes.

23. Selleparast teen Euroopa Kohtule ettepaneku tema piddevuse ja esimese kiisimuse
vastuvoetavuse suhtes esitatud vastuviited tagasi liikata.

Sisu

24. Esimene kiisimus puudutab seda, millises vahekorras on liidu éigusnormidest tulenev 6igus
tohusale kaitsele liikmesriigi kohtutes ja riigisisesed digusnormid kaebediguse kohta. Sisuliselt
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELL artikliga 2 ja artikli 19 ldikega 1
koostoimes harta artiklitega 12 ja 47 on vastuolus riigisisesed kaebedigust késitlevad
digusnormid, mis kohustavad kohtunike iihinguid tdendama, et neil on odigustatud erahuvi®
kaebuste suhtes, milles palutakse tiihistada aktid, mis on nende viitel vastuolus kohtute
soltumatuse ja digusriigiga. *

> Vtnt 11. mirtsi 1980. aasta kohtuotsus Foglia (104/79, EU:C:1980:73).

16 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

7"Vt nt kohtuotsused nr 1475, nr 2949 ja nr 3192.

8Vt nt kohtuotsused nr 4524 ja nr 4462.

v Oigustatud avalikule huvile véib tugineda ka juhul, kui see on otseselt seotud subjektiivse digusega voi digustatud erahuviga.
% Esimeses kiisimuses on mérgitud, et digustatud erahuvi nduet ,,on tilemééra piiratud”.
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25. Eelotsusetaotlusest ega poolte seisukohtadest ei selgu, kas ja kui, siis millistel tingimustel on
kaebajatel riigisiseses Oiguses kaebedigus taotlemaks kohtuliku kontrolli menetlust Rumeenia
kohtutes. Rumeenia kohtunike ithendus ja Rumeenia vdidavad, et Rumeenia diguses on
kaebajatel eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses kaebedigus. Kohtuotsuse nr 8 kohaselt on
kaebajatel kdesolevas asjas digustatud erahuvi vaidlusaluse méaruse kohtuliku kontrolli suhtes,
kuna kaebusel on seos kaebajate pohikirjaliste eesmarkidega. Vastustaja viitel tuleneb Rumeenia
kohtupraktikast lisatingimus, mille kohaselt peavad iihingud tdendama, et kontrollitav akt
mojutab nende eksisteerimist juriidilise isikuna, nende vara, nende tegutsemistingimusi voi
eesmarkide saavutamist.

26. Kaebajad on esitanud Rumeenia kohtutesse mitu oigusriigi toetamiseks moeldud kaebust,
millest mone kohta on esitatud eelotsusetaotlused.” Ei ole selge, miks on vastustaja vaielnud
kédesolevas asjas vastu kaebajate kaebedigusele riigisiseses oiguses, kui Rumeenia kohtud on
otsustanud, et kaebajatel on Rumeenia kohtute menetlustes niisugustes asjades kaebedigus.
Rumeenia kohtunike iithendus tdheldab samuti, et Euroopa Kohtul ei olnud vastuviiteid
kohtuotsuse Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“ aluseks olnud eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse suhtes.

27. Piisab markimisest, et Euroopa Kohus ei saa pohimotteliselt vastu vaielda eelotsusetaotluse
vastuvoetavusele, kui seda taotlust peetakse tema kodukorra artiklile 94 vastavaks. Eeldatakse, et
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimused liidu 6iguse tdlgendamise kohta on asjakohased.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu t{ilesanne on maidratleda faktiline ja oiguslik raamistik,
sealhulgas tema menetluses oleva kaebuse vastuvdetavus kui riigisisese diguse kiisimus. *

Isikutele  liidu oigusest tulenevate oiguste tohus kohtulik kaitse ja liikmesriikide
menetlusautonoomia

28. Austus oigusriigi pohimotte vastu on tiks ELL artiklis 2 sdtestatud tihistest vaartustest. ELL
artikli 19 loike 1 teises loigus, mille kohaselt peavad liikmesriigid ette ndgema tulemusliku
oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega holmatud valdkondades, on selle
vadrtuse konkreetne viljendus. Isikutele liidu 6igusest tulenevate diguste tohus kohtulik kaitse on
tildpohiméte, mis on vilja kasvanud liikmesriikide iihistest konstitutsioonilistest tavadest, olles
satestatud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning kinnitatud harta artiklis 47.
Seepirast tuleb viimati nimetatud satet ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tolgendamisel arvesse
votta.” Harta artikli 47 kohaselt on igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud 6igusi rikutakse, 6igus
oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus seaduse
alusel moodustatud kohtus. *

2Vt nt juhtumid, mille kohta tehti kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ ja 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ (C-216/21, EU:C:2023:628).

2Vt analoogia alusel 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punktid 12 ja 13 ning seal viidatud
kohtupraktika).

% 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)

(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 29. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank

(C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 89).

6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W.Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium — ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 122). Samal ajal kui harta artikkel 47 aitab tagada, et austatakse iga iihel voi teisel juhul liidu
oigusnormidest tulenevale digusele tugineva isiku digust tohusale kohtulikule kaitsele, on ELL artikli 19 loike 1 teise loigu eesmérk
tagada, et iga liikmesriigi diguskaitsevahendite stisteemiga on garanteeritud tohus kohtulik kaitse liidu 6igusega holmatud valdkondades,
olenemata sellest, kas liikmesriik kohaldab liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tahenduses: 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 36, 45 ja 52). Nii ELL artikli 19 16ike 1 teisel 16igul kui ka harta artiklil 47 on vahetu digusméju ja
nendega on antud isikutele 6igusi, millele need voivad riigisisestes kohtutes tugineda: 2. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 145 ja 146; edaspidi ,kohtuotsus A.B.“).
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29. Liikmesriikide {ilesanne on kehtestada diguskaitsevahendite ja -menetluste siisteem, et tagada
tohus kohtulik kaitse liidu oigusega holmatud valdkondades. Liikmesriigid on kohustatud
madrama kohtud ja/véi muud asutused, kellel on padevus kontrollida riigisiseste sétete kehtivust,
ning ndgema ette odiguskaitsevahendid ja menetlused nende kehtivuse vaidlustamiseks ning
kaebuse pdhjendatuse korral need sitted tiihistama ja vajaduse korral miiratlema niisuguste
korralduste tagajérjed.*

30. Samal ajal kui liikmesriigid peavad tagama tohusa kohtuliku kaitse liidu 6igusega hélmatud
valdkondades, ei kohusta liidu 6igus liikmesriike vastu votma konkreetset diguskaitsevahendite
voi menetlusnormide siisteemi, mis reguleerib nende kohtuasjade ldbivaatamist, mille eesmark
on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse® tingimusel, et selleks ette nahtud
oiguskaitsevahendid ja menetlused on kooskolas vordvidrsuse pohimotte ja tdhususe
pohimottega. Uksikasjalikud menetlusnormid, mis reguleerivad isikule liidu digustest tulenevate
oiguste kaitse kohtuasjade ldbivaatamist, ei tohi seega olla ebasoodsamad nendest, mis
reguleerivad samalaadseid riigisiseseid kohtuasju (vordvairsuse pohimote) ega muuta liidu
Oigusega antud oOiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemédra keeruliseks (tohususe
pohimote). Samuti rajanevad need nouded ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koostdo
pohimottel.

31. Kuna seadus nr 554/2004 ja kohtuotsus nr 8 on Rumeenia kohtute menetluses ihtviisi
kohaldatavad nii riigisisesel digusel pdhinevatele kohtuasjadele kui ka liidu digusel pohinevatele
kohtuasjadele, on kdesolevas asjas kiisimus vaid tohususe pohimétte arvessevotmises, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta teisiti. ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu ja harta
artikli 47 kohaselt on kohtupraktikas vilja kujunenud, et liikmesriigid peavad toimivalt kaitsma
oigust isikutele liidu digusnormidest tulenevate diguste tohusale kohtulikule kaitsele.?® Selles
noudes kajastuvad ja on ithendatud ELL artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimote, liikkmesriikide menetlusautonoomia® ja digus tohusale kohtulikule kaitsele. *

Oigus tohusale kohtulikule kaitsele peab olema seotud liidu éigusest tuleneva digusega

32. Kohtuotsuses Inuit* réhutas Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu toimimise leping ega ELL
artikkel 19 ei kohusta looma muid diguskaitsevahendeid peale nende, mis on riigisiseses diguses
juba ette ndhtud, et tagada liidu diguse jargimine liikmesriikide kohtutes. Teisiti on see vaid
juhul, kui riigisisese digussiisteemi iilesehituses ei ole diguskaitsevahendeid, mis voimaldaksid kas

%Vt selle kohta 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality and Commissioner of An Garda Siochana (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 34).

* 6. mai 2010. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt (C-145/08 ja C-149/08, EU:C:2010:247, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui liidu diguses ei ole sitestatud teisiti, ei sunni liidu digus liitkmesriikidele peale konkreetset justiitssiisteemi mudelit: 19. novembri

2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,

punkt 130).

%Vt 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 115 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus ICO. N. GE.90 jt
(C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 14). Olenemata sellest, et tohususe pohimdte ja harta artiklist 47 tulenev Gigus tohusale
diguskaitsevahendile omavahel suuresti kattuvad, on need siiski teineteisest eraldiseisvad ja liikmesriigid peavad tagama nende téieliku
jargimise. Vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20,
EU:C:2021:14, punkt 42). Vt samuti 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punktid 46—48); 3. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 103 ja 104; edaspidi
»kohtuotsus Inuit“) ning 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punktid 26—-30).

» 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prokuratuur (tingimused elektroonilise side andmetele juurdepaidsuks) (C-746/18, EU:C:2021:152,
punkt 42).

0 15. mai 1986. aasta kohtuotsus Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punktid 13—-21) on varajane néide sellest, kuidas on seatud jalule 6igus
tohusale kohtulikule kaitsele hoolimata riigisisestest menetlusnormidest, mis seda kaitset takistasid.

31 Punktid 103 ja 104.
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voi tdiendava taotluse pohjal tagada oigussubjektidele liidu oigusest tulenevad o6igused.™
Niisugustel juhtudel peavad liikmesriigi kohtud kinnitama enda pédevust, et lahendada
asjaomase isiku kaebus, mille eesmark on kaitsta talle liildu 6igusega tagatud digusi. *

33. Kohtuotsuses Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon* markis
Euroopa Kohus, et ,06igus digusemdistmisele” ei ole absoluutne ja selle suhtes kehtivad niiteks
eeskirjad, millega on kehtestatud kohtusse poordumise tihtajad. Need eeskirjad aga ei tohi
piirata kohtumenetluse osalise voimalusi niisugusel viisil voi mééral, mis moonutab selle diguse
olemust, mida ta piitiab teostada. Sellistel eeskirjadel peab olema diguspédrane eesmark ning suhe
nendega kasutatavate vahendite ja nende eesmirgi vahel peab olema moistlik ja
proportsionaalne.®* Kaebediguse kohta riigisiseste kohtute menetlustes on Euroopa Kohus
markinud: ,Kuigi iildjuhul peab isiku digus olla menetlusosaline ning tema pohjendatud huvi
kohtusse poodrduda olema maddratletud siseriiklikus diguses, nouab liidu 6igus siiski lisaks
samavadrsuse ja tohususe pohimottest kinnipidamisele seda, et liikmesriigi oigusaktid ei
kahjustaks 6igust tohusale kohtulikule kaitsele [...]“.%

34. Harta artiklis 47 sitestatud digus tohusale kohtulikule kaitsele ei eksisteeri vaakumis ja peab
olema seotud liidu 6igusnormidega antud oigusega voi tagatud vabadusega. Iga isik voib harta
artiklile 47 tuginedes vaidlustada riigisiseses kohtus enda huve kahjustava akti, mille liikmesriik
on vastu votnud liidu digust rakendades.”” See on kontekst, milles liikmesriigil on kiillalt suur
kaalutlusoigus selles osas, mis puudutab o6iguse kahjustatuse kindlaksmdaramist, kaebuse
vastuvoetavuse tingimusi ja kaebust menetlevate asutuste maaratlemist. *

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses tuginevad kaebajad oma liidu digusest tuleneva
kaebediguse tdendamiseks kolmele argumendile. Esiteks tuginevad nad analoogia alusel
kaebeodigusele, mis on liidu teisese diguse aktidega antud keskkonna- vm iithendustele. Teiseks
viidavad nad, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab olema riigisiseses diguses voimalik
poorduda kohtusse oigusriigi ja kohtute soltumatuse kaitseks. Kolmandaks vdidavad kaebajad, et
neil on kaebeoigus harta artikli 12 alusel.

36. Teatavatel juhtudel on antud liidu teisese diguse aktidega ithingutele konkreetselt kaebedigus
riigisisestes kohtutes, et aidata kaasa nende digusaktide eesmirkide saavutamisele.
Keskkonnaasjades on antud keskkonnaorganisatsioonidele Arhusi konventsiooni artikli 9

2 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosidg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti 2. juuni 2022. aasta kohtuotsus Skeyes (C-353/20,
EU:C:2022:423, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Vastustaja on seisukohal, et kiesoleval juhul on Rumeenia kaebediguse normid, nagu neid on tdlgendatud riigisiseses diguses, sarnased
ELTL artiklist 263 tulenevate kaebediguse eeskirjadega. Minu arvates ei puutu see vordlus kédesoleval juhul kuigivord asjasse.
Kaebediguse normid ja muu hulgas otsese ja isikliku puutumuse néue, mis on sitestatud ELTL artiklis 263, on spetsiifilised
tithistamishagidele, mis esitatakse Uldkohtule liidu institutsioonide aktide peale. Liidu Sigusega holmatud valdkondades liikmesriigi
kohtusse poordumise suhtes kehtib pdhimaétteliselt menetlusautonoomia printsiip. Sellega seoses viitan Uldkohtu menetluses olevatele
kohtuasjadele T-530/22, T-531/22, T-532/22 ja T-533/22.

# 16. novembri 2010. aasta kohtumiérus Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs. komisjon (C-73/10 P, EU:C:2010:684,
punkt 53). Vt samuti 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Review of Arango Jaramillo jt vs. EIP (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punkt 43) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) 23. juuni 2016. aasta kohtuotsus Baka vs. Ungari (CE:ECHR:2016:0623JUD002026112,
punkt 120).

% EIK 28. oktoobri 1998. aasta otsus Pérez de Rada Cavanilles vs. Hispaania (CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, punkt 44).

% 19. mdrtsi 2015. aasta kohtuotsus E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkt 50). Vt samuti 13. jaanuari 2005. aasta
kohtuotsus Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, punktid 18—21); 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163,
punkt 36 jj) ning 6. mai 2010. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt (C-145/08 ja C-149/08, EU:C:2010:247, punktid 74—80).

7 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

%Vt analoogia alusel 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 55) ja 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punktid 60-65).
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loikega 2 oigus menetlusele teatavate konkreetselt osutatud tegude voi tegevusetuse
kontrollimiseks.* Sellistel juhtudel loetakse, et keskkonnaorganisatsioonidel on piisav huvi voi
oigused, mida saab rikkuda, mistottu neil on lubatud nendes kiisimustes kohtusse poorduda.
Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 3 on peetud silmas litkmesriikides niisuguste digusnormide
vastuvotmist, mis voimaldavad laiemat voi koguni piiramata kaebedigust teatavat laadi
keskkonnaasjades kohtusse poordumiseks; see konventsioon siiski ei kohusta niisuguseid
oigusnorme vastu votma.*

37. Direktiivi 2000/78/EU* artikli 9 16ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et iihingud,
kellel on kooskolas riigisiseses diguses sdtestatud kriteeriumidega oigustatud huvi tagada selle
direktiivi sédtete jargimine, vdivad kaebuse esitaja ndusolekul esineda tema nimel voi toetuseks
kohtu- ja/voi haldusmenetluses, mille algatamist on voimalik taotleda sellest direktiivist
tulenevate kohustuste tditmiseks. See site ei kohusta liikmesriike andma tithingutele kaebebigust,
et poorduda kohtusse kohustuste tditmise tagamiseks, kui kahju saanud isikut ei ole voimalik
kindlaks teha. Liikmesriigid voivad siiski kehtestada voi siilitada direktiivi 2000/78 sétetest
soodsamaid vordse kohtlemise pohimotet kaitsvaid sidtted. Seepérast voib liikmesriik anda
tthingutele oiguse poorduda kohtusse direktiivis 2000/78 sdtestatud kohustuse tditmise
tagamiseks ka juhul, kui tuvastatav kahjusaaja puudub. *

38. Ukski liidu teisese diguse akt ei anna kohtunike ja prokuréride ithingutele kaebedigust asjades,
millega nad véivad poodrduda riigisisestesse kohtutesse eesmirgiga tagada avalikes huvides
oigusriigi pohimoéte. Samuti ei kohusta liidu o6igus liikmesriike kehtestama ega keela neil
kehtestada kaebediguse eeskirju, mis voimaldavad niisugustel ihingutel podrduda kohtusse
avaliku huvi nimel voi millega néhakse ette actio popularis digusriigi ja/voi kohtute séltumatuse
huvides.® Liidu digusnormide puududes* peavad niisugused ithingud pohimétteliselt tuginema
riigisisestele kaebediguse normidele ja nendest tuleneda voivatele digustele niisugustes asjades
kohtusse po6rdumiseks.

39. Kaebajad on seisukohal, et kohtuotsuse A.B. kohaselt on neil kaebedigus digusriigi ja kohtute
soltumatuse kaitsmiseks menetluses, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtus nende taotluse alusel
algatati. Selles kohtuotsuses mérkis Euroopa Kohus muu hulgas, et ELL artikli 19 16ike 1 teise
ldiguga on vastuolus riigisisese Oiguse muudatused, millega jdetakse riigisisesed kohtud
padevuseta lahendada kaebusi, mida esitavad edutud kohtuniku ametikohale kandideerijad, kui
nende muudatuste tottu voib isikutel tekkida pohjendatud kahtlusi selle suhtes, kas ametisse
nimetatud kohtunikud on vilistest teguritest soltumatud.*

® Tingimusel, et need vastavad Arhusi konventsiooni artikli 2 likes 5 sitestatud nduetele ning on osa ,asjast huvitatud iildsusest*, kellele
see site viitab: 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 55).

% 8. novembri 2022. aasta kohtuotsus Deutsche Umwelthilfe (mootorsdidukite tiitibikinnitus) (C-873/19, EU:C:2022:857, punkt 49).

* Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
péasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, 1k 79).

23 aprilli 2020. aasta kohtuotsus Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punktid 61-63). Seda v6ib
kirjeldada kui olukorda, kus liikmesriikidel voimaldatakse ndha oma oiguskorras ette teataval kujul actio popularis. Vt ka Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ige 3.

“ Vt analoogia alusel 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311). Maltal juriidilise isikuna registreeritud
ithendus Repubblika, kelle eesmirk oli edendada diguskaitset ja digusriiki, esitas Malta peaministri vastu actio popularis’e, mis puudutas
muu hulgas kohtunike ametisse nimetamise menetlust reguleerivate Malta pohiseaduse sitete kooskéla liidu digusega. Vt analoogia
alusel 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punktid 29-41). Euroopa Kohus kinnitas, et ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses tuleb selle esitanud kohtul maérata kindlaks enda menetluse osalised, sealhulgas menetlusse
astujad riigisiseste menetlusnormide kohaselt.

# Uhinemisaktis ega koost66- ja jalgimiskorra otsuses ei ole ette nihtud niisuguse kaebediguse andmist. Vt eriti selle akti artikkel 39
ja IX lisa.

% Punkt 150.
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40. Erinevalt asjaoludest, mille kohta tehti kohtuotsus A.B., puudutab eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli olev menetlus kohtunike uurimise ning neile siitidistuse esitamise ja nende kohtu
alla andmisega tegelevate prokurdride, mitte kohtunike ametisse nimetamist. Séltumatuse ja
erapooletuse tagatistega, mida liidu 6igus kohtunike suhtes nouab, on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis voivad kohtunike otsuseid otseselt voi kaudselt mojutada, tekitades sellega
»-mulje, et nad ei ole séltumatud voi erapooletud, mis voib nérgendada usaldust, mida kohtud
peavad oigussubjektidele demokraatlikus {ihiskonnas ja o6igusriigis sisendama“.* Otsuseid,
millega antakse luba algatada kriminaalmenetlus kohtunike vastu, peab seega vastu votma voi
kontrollima organ, mis ise vastab tohusa kohtuliku kaitse, sealhulgas soltumatuse tagatistele.
Koigest véljavaadegi, et luba kohtuniku kohtu alla andmiseks voidakse taotleda ja saada organilt,
kelle soltumatus ei ole tagatud, voib ise ja iseenesest mdjutada kohtute séltumatust.”

41. Euroopa Kohtu menetluse toimikust ei nihtu, et muu hulgas PICCJi kriminaaluurimise
osakonna prokurori ametikohale edutult kandideerinutel ei ole digustatud erahuvi ning seega
riigisiseste digusnormidega ette ndhtud kaebedigust vaidlusaluse mairuse ja selle aluseks oleva
seaduse nr 49/2022 vaidlustamiseks. Vahest olulisemgi on see, et kuigi kohtuotsus A.B. kinnitab,
et teatavatel (piiratud) juhtudel voib edutult kohtuniku ametikohale kandideerinutel, kelle huve
on kahjustatud, olla liidu 6igusnormide alusel 6igus poorduda digusriigi ja kohtute soltumatuse
kaitsmise eesmairgil riigisisesesse kohtusse, ei anna see seda digust niisugustele kohtunike voi
prokuroride tihingutele, nagu seda on kaebajad.

42. Mis puudutab harta artiklit 12 ja thinemisvabadust, miarkis Euroopa Kohus kohtuasjas
komisjon vs. Ungari (iihingute lébipaistvus),* et tthingud peavad saama jiatkata oma tegevust ja
toimida ilma riigi pohjendamatu sekkumiseta. Euroopa Kohtu toimikust ei ndhtu, nagu kehtiksid
kaebajate voi muud tithingute suhtes vorreldes teiste fiiiisiliste voi juriidiliste isikutega teistsugused
voi rangemad kaebeoiguse eeskirjad. Nagu ndhtub kiesoleva ettepaneku punktist 33, ei ole digus
kohtusse poorduda absoluutne. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta teisiti, ndib, et ei
ole toendeid selle kohta, et Rumeenia kaebediguse eeskirjad moonutavad kaebajate o6iguse
kohtusse poorduda olemust voi et riigisiseste digusnormide eesmérk on digusvastane vai et selle
eesmdrgi saavutamiseks kasutatavad vahendid on ebaproportsionaalsed. Seda hinnangut ei muuda
asjaolu, et Rumeenia kohtunike ithenduse pohikirjas on ette ndhtud teatavate kohtumenetluste
algatamine tema eesmirkide nimel. Uhingu tegevus peab pohimétteliselt olema kooskédlas
seadusega, sealhulgas kaebediguse normidega.

Ettepanek

43. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel Pitesti (Pitesti
apellatsioonikohus, Rumeenia) esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELL artikli 2 ja artikli 19 loikega 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 12 ja 47,
Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavaid
muudatusi kisitleva akti IX lisa ning komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsusega 2006/928/EU,
millega ndhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koost6dd ja jalgida tema edusamme
konkreetsete eesmirkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastases voitluses, ei ole vastuolus riigisisesed kaebediguse normid, mille kohaselt

% Kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“, punkt 197.
# 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punktid 100 ja 101).
# 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus (C-78/18, EU:C:2020:476, punktid 112 ja 113).
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on kohtunike ja prokuroride ithingud kohustatud selleks, et po6rduda kohtusse niisuguste aktide
tithistamiseks, mis on véidetavalt vastuolus kohtute soltumatuse ja digusriigi pohimottega,
toendama oigustatud erahuvi, nagu see on riigisiseses diguses méaaratletud.
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