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— Lopuks, isegi kui ndustuda Euroopa Parlamendi tdlgendusega, mille kohaselt Euroopa Parlamendi litkmete kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisa artikli 2 1dige 1 kohustab institutsiooni kohandama ELi pensioni
vastavalt summale, mis on ette ndhtud litkmesriigi parlamendi alamkoja liikmetele, on see kohandamine liidu
digusega konkreetselt piiratud ja igal juhul voib puudutada iiksnes pensioni summat ja viljamaksmise korda, millest
tulenevalt digusakte, mis mojutavad pensionidigust ennast ei saa automaatselt tile votta. Ent hageja suhtes kiesoleval
juhul kohaldatud meede, kuna Euroopa Parlament vottis automaatselt iile otsuse 150/2022, ei muutnud mitte ainult
hageja pensionidigust, muutes imberarvutusega tagasiulatuvalt selle diguse tingimusi ja pensioni ennast, vaid on ka
liidu digusega ilmselgelt vastuolus.

5. Viies vdide, et on rikutud diguspirase ootuse pohimdtet, diguskindlust, juba omandatud diguste kaitset ja vordsuse
pohimdtet.

— Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna kui Euroopa Parlament vottis automaatselt iile
otsuse 150/2022 ja selle tagajdrjel arvutas hageja pensioni iimber uue meetodi jargi, millel on tagasiulatuv joud ja
piisiv toime, mis otseselt kahjustab pensionidigust, siis rikkus ta diguskindluse pdhimétet, mis ei luba kahjustada
juba omandatud Gigusi, mis pealegi on kooskdlas Euroopa Parlamendi likkmete pShimaidruse artikli 28 ja selle
rakendusmeetmete artikli 75 mottega ning diguspirase ootuse pShimottega, mis ei luba pensioni vahendada ega
muuta. Pealegi on see iimberarvutus, mis kahjustab iiksnes Euroopa Parlamendi endisi itaallastest liikmeid, kes on
sellise meetme ainsad adressaadid, millega viljateenitud pensionid arvutatakse vastavalt sissemaksete tegemise
meetodile tagasiulatuvalt @imber, samas kui sissemaksete tegemise meetod ei ole Itaalias veel kehtestatud, ilmselgelt
vastuolus ka vOrdsuse pohimdttega, kuna see tekitab digusvastase diskrimineerimise vorreldes Euroopa Parlamendi
teiste liikmesriikide kodanikest endiste likkmetega ja Euroopa Parlamendi lilkmetega, kes on valitud pérast
2009. aastat, ning tldiselt teiste kodanikega, kelle suhtes mingit taolist vihendamist ei kohaldata.

6. Kuues viide, et on rikutud harta artiklit 17. Rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli 1 artiklit 1.
Médratud ohverdus on ebaproportsionaalne.

— Hageja viidab, et kuna vaidlustatud otsusega vihendati talle kui Euroopa Parlamendi liikmele algselt médaratud
pensioni suurust, mdjutab see otseselt tema digust omandile. Ta leiab iihtlasi, et selline sekkumine toimus ilma
mdjuva pdhjuseta ja sellega madrati talle ohverdus, mis on ebaproportsionaalne ja ebamdistlik.

7. Seitsmes viide, et on rikutud harta artikleid 21 ja 25, ELTL artiklit 10 ning Euroopa sotsiaaldiguste samba artiklit 15.

— Hageja viidab, et kuna Euroopa Parlament véttis vaidlustatud otsusega iile pensionide iimberarvutamise meetme, mis
selle viljatootamise laadist tulenevalt hakkab mojutama peamiselt vanemaid inimesi, siis on ta ise rikkunud harta
artikleid 21 ja 25, ELTL artiklit 10 ning Euroopa sotsiaaldiguste samba artiklit 15.

() ELT 2016, C 202, Ik 389.

() Otsus, mille juhatus vottis vastu laiendatud koosseisus 4. novembril 1981; juhatuse 24. ja 25. mai 1982. aasta otsus, mida on
muudetud 13. septembril 1995 ja 6. juunil 2005.

()  Euroopa Parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsus Euroopa Parlamendi litkmete pShiméiruse rakendusmeetmete
kohta (ELT 2009, C 159, k 1).

5. detsembril 2022 esitatud hagi - Puma versus EUIPO — Road Star Group (Footwear)
(Kohtuasi T-757/22)
(2023/C 35/96)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksamaa) (esindaja: advokaadid M. Schunke ja P. Trieb)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Road Star Group (Nupaky, Tsehhi Vabariik)



30.1.2023 Euroopa Liidu Teataja C 3577

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 4 160 273-0015

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 21. septembri 2022. aasta otsus asjas R 1900/2021-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista EUIPO-t vilja kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud.

Viide

— Noukogu mairuse (EL) nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punkti a rikkumine.

5. detsembril 2022 esitatud hagi — Puma versus EUIPO - Fujian Daocheng Electronic Commerce
(Shoes)

(Kohtuasi T-758/22)
(2023/C 35/97)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Schunke ja P. Trieb)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd (Quanzhou, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 8 367 742-0013

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 21. septembri 2022. aasta otsus asjas R 1876/2021-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista EUIPO-It vilja kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud.

Viide

— Noukogu maaruse (EL) nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punkti a rikkumine.
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