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ULDKOHUS

30. juunil 2022 esitatud hagi — Glonatech versus REA
(Kohtuasi T-409/22)
(2022/C 389/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech)
(Lamia, Kreeka) (esindaja: advokaat N. Scandamis)

Kostja: Euroopa Teadusuuringute Rakendusamet (REA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et hageja on tditnud oma lepingulised kohustused nduetekohaselt ja tal on tdielik digus nduda SANAD
projektist ndutud kulude maksmist; samuti tithistada volateatis nr 3242113938, sest see rikub kehtivaid digusnorme,
tunnistades tagasi litkatud kulud rahastamiskélbmatuteks;

— mdista Euroopa Teadusuuringute Rakendusametilt vilja menetluskulud Uldkohtus v&di — juhul kui kéesolevas
hagiavalduses esitatud ndudeid ei rahuldata — jitta menetluskulud hagejalt vilja moistmata kiesoleva kohtuasja
keerukuse tottu.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et ,Final Audit Report” (auditi 16pparuanne), mis késitles hageja poolt nende kulude eest maksmist, mis
anti ldhetatud isikutele teadmiste jagamise ja sektoritevahelise mobiilsuse jaoks, jaib vilja toetuslepingu (edaspidi
,leping“) kohaldamisalast, sest REA palus selle koostamist erakorraliselt, pidades silmas rahastamist tihtsete mairade
alusel, mis sobib viljunditel ja tulemustel pohinevate uuringute jaoks, millele ei tehta seega jarelkontrolli, aga samuti jaab
see vilja seetdttu, et seda tehti nihtavalt inkvisitoorselt, sest kahtlustati stisteemset vigade tegemist, mis tegelikult ei ole
siisteemsed, ning seega lahtuti sitetest, mis kehtivad teist likki menetluste suhtes.

2. Teine viide, mis on esitatud teise vdimalusena ja milles leitakse, et kui sellist jirelkontrolli peetakse lepingu
kohaldamisalasse kuuluvaks, siis oleks vahendite kdsutaja pidanud viima labi eelkontrolli vastuvdtva organisatsiooni
loodud elektroonilistest kontrollmehhanismidest — millel on konkreetne iilesanne koguda lahetusega seotud andmeid
vastuvOtvas organisatsioonis endas — parinevate tdendite alusel ning kostja oleks pidanud selle iile jarelevalvet teostama.
Kuna ta seda ei teinud, rikkus kostja — kui hinnata seda korrektselt kehtiva diguse alusel — lepingu tingimusi.

3. Kolmas viide, et isegi kui asuda seisukohale, et audit on lepinguga hélmatud ja et tdendamiskoormis langeb
pohimatteliselt hagejale, likati tagasi lahetustega seotud kulud — viies labi jarelkontrolli siistemaatiliselt vigu otsides, mis
ei ole niisuguse kontrolli korral iithtsete mdarade alusel rahastamise puhul asjakohane; seda tehti hea usu pohimdtet
rikkudes nii sellega, et kohaldati auditi tegemise ajal kehtivat finantsmédrust 2018/1046 ('), mis oli auditi tegemise ajal
kehtiv (artikli 181 1dige 2), kui ka lepingu tditmise puhul tldiselt: auditit ldbi viiv iiksus kasutas igusvastaselt
kaalutlusdigust ja eitas, et tulemusaudit on piisav ithtsete mairade alusel rahastamise puhul, et hinnata toetusesaaja
varasemaid tdendatud voi auditeeritavaid andmeid voi tema tavapiraseid kuluarvestustavasid, ning selle asemel eelistas
ta teatud liiki tdendeid, mis osutasid teatud tegevuste toimumistele, mis oli holmatud iihtsete médrade alusel
rahastamisega. Niisugune tdendite jirjekorra imberpooramine jéttis hageja ilma véimalusest tdlgendada oma lepingulisi
kohustusi enda kasuks diguslikus olukorras, kus tingimused olid jaanud dhmaseks toona kohaldatava finantsméaru-
se (966/2012) (%) tottu ja samuti kostja vastuolulise kditumise tottu, kui ta hindas lepingu tditmist.
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4. Neljas viide, et kui hinnata nduetekohaselt erinevaid kattuvaid sisemisi ja viliseid tdendeid, aga ka eksitavaid suunised
enne rakendamist ja selle ajal, tuleks tdendites avastatud ebakdlad ja liingad jdtta tdhelepanuta voi vahemalt, tuleks neid
arvestada sobivas ulatuses, aga need ei peaks tdhendama seda, et koik kulud litkatakse stistemaatilise eksimise tottu
tagasi, eriti siis, kui neid ebakolasid ja linki tuleks proportsionaalsuse iildpshimdtte alusel eirata nende ebaolulise tdttu
v0i kui nende mdju on ebaoluline.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méidrus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 2232014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks méadrus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, Ik 1).

(»  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu tildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu méarust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,

Ik 1).
18. juulil 2022 esitatud hagi — Sberbank Europe versus SRB
(Kohtuasi T-450/22)
(2022/C 389/14)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Sberbank Europe AG (Viin, Austria) (esindaja: advokaat O. Behrends)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 264 alusel SRB 1. mirtsi 2022. aasta kriisilahendusotsus hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja SRB-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt SRB iiletas oma padevuse piire hageja suhtes otsuse vastuvdtmisega, selle asemel et lihtsalt
keelata teatud tegevus kooskolas tema jareldusega, et iihtse kriisilahenduskorra méidruse (') artikli 18 tingimused ei olnud
tdidetud.

2. Teine viide, mille kohaselt rikkus SRB hageja digust olla dra kuulatud.

3. Kolmas viide, mille kohaselt ei esitanud SRB piisavat pohjendust.

4. Neljas viide, mille kohaselt ei votnud SRB nduetekohaselt arvesse SRMR artikli 18 1dike 1 punktis b sitestatud nduet.
5. Viies viide, mille kohaselt SRB ja EKP ei arvestanud hageja kohustuste peatamise voimalusega.

6. Kuues viide, mille kohaselt SRB rikkus proportsionaalsuse pohimdtet, sest ta ei kaalunud voimalust vdtta mdnda
alternatiivset meedet, mida tal oli mitu ja mis olid ilmselged ja vihem koormavad, niiteks hageja voorandamine mdnele
teisele aktsiondrile.
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