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2. Teine viide, et on rikutud personalieeskirjade artiklis 24 viidatud abistamis- ja hoolitsemiskohustusi. Hageja toob esile
asjaolu, et oma pensionidiguste iilekandmisel ei saanud ta tabelit, milles oleks tdpsustanud, et tal on 6igus tema
péritoluriigi skeemi tehtud ja liidu pensioniskeemiga hdlmamata sissemaksete hiivitamata summade kindlustusmate-
maatilise vddrtuse hiivitamisele.

3. Kolmas viide, et on rikutud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimdotet. Hageja leiab, et asjaolu, et teatud
ametnikele toimub hiivitamine nende pensionidiguste iilekandmisel ja teistele mitte, kujutab endast vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumist ja alusetut diskrimineerimist.

4. Neljas viide, et hageja kahjuks on toimunud alusetu rikastumine. Hageja viidab, et tema riiklike pensionidiguste
tilekandmisel Euroopa Liidu institutsioonide skeemi ei hiivitatud seda kindlustusmatemaatilist vdartust tiletavat summat,
mida ei voetud arvesse tema staazilisa arvutamisel.

9. juunil 2022 esitatud hagi - Mozelsio versus komisjon
(Kohtuasi T-343/22)
(2022/C 284/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Muriel Mozelsio (Enghien, Belgia) (esindajad: advokaadid D. Grisay ja A. Ansay)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta kéesolev tithistamis- | lepinguvilise vastutuse | kehtivuse esialgse hindamise hagiavaldus menetlusse;
— tunnistada see vastuvdetavaks ja seetdttu
— esimese voimalusena:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks seoses asjaoluga, et ei saadetud dokumenti, milles médrati kindlaks
hagejale hiivitamise digused ning mis oleks voinud tema huve kahjustada;

— tithistada komisjoni 11. martsi 2022. aasta otsus;

— saata toimik tagasi teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusele, et viimane teeks kindlaks summa, mis tuleb
hagejale tagastada;

— teise voimalusena:
— tunnistada pdhjendatuks kahju hiivitamise hagi, mis pdhineb alusetul rikastumisel;

— moista komisjonilt vilja varaline kahju, mis on hagejale tekitatud ja mille suuruseks kiesoleva hagiavalduse
esitamise kuupdeval on kogusummas 15 051,38 eurot;

— kolmanda vodimalusena:
— paluda komisjonil tdpsustada oma arvutusmeetodit ja kohaldada seda kdesoleval juhul;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, mis puudutab Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli 77
loike 1 ja VII lisa artikli 11 I6ike 2 digusvastasuse vastuvdidet. Hageja pdhjendab eespool nimetatud sitete
Oigusvastasust nii, et ametnik voi teenistuja peaks saama teha teadliku valiku tema riiklike penisonidiguste tilekandmise
kohta Euroopa skeemi pensionile jadmise hetkel, mitte varem. Hetkel kehtiva reegli kohaldamine aga tahendab, et esineb
erinev kohtlemine vorreldes ametnikuga, kes kas tootas kogu oma karjddri jooksul Euroopa siisteemis voi astus Euroopa
institutsioonide teenistusse ilma, et ta oleks eelnevalt liikmesriigi pensioniskeemis omandatud digusi iile kandnud.
Hageja leiab, et esineb diskrimineerimiskeelu pdhimotte rikkumine, mis toob kaasa vaidlustatud sitete digusvastasuse.

2. Teine viide, et on rikutud personalieeskirjade artiklis 24 viidatud abistamis- ja hoolitsemiskohustusi. Hageja toob esile
asjaolu, et oma pensionidiguste iilekandmisel ei saanud ta tabelit, milles oleks tdpsustanud, et tal on digus tema
paritoluriigi skeemi tehtud ja liidu pensioniskeemiga hdlmamata sissemaksete hivitamata summade kindlustusmate-
maatilise vadrtuse hiivitamisele.

3. Kolmas viide, et on rikutud vdrdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimdtet. Hageja leiab, et asjaolu, et teatud
ametnikele toimub hiivitamine nende pensionidiguste iilekandmisel ja teistele mitte, kujutab endast vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumist ja alusetut diskrimineerimist.

4. Neljas viide, et hageja kahjuks on toimunud alusetu rikastumine. Hageja vididab, et tema riiklike pensionidiguste
tilekandmisel Euroopa Liidu institutsioonide skeemi ei hiivitatud seda kindlustusmatemaatilist vdartust tiletavat summat,
mida ei vOetud arvesse tema staazilisa arvutamisel.

10. juunil 2022 esitatud hagi — Hacker-Pschorr Briu versus EUIPO — Vandélikovd (HACKER SPACE)
(Kohtuasi T-349/22)
(2022/C 284/80)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hacker-Pschorr Brau GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Tenkhoff ja T. Herzog)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Jana Vandélikovd (Praha, Tehhi Vabariik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamiargi HACKER SPACE taotlus — registreerimistaotlus nr 18 144 157
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 1. aprilli 2022. aasta otsus asjas R 1268/2021-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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