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12. Seitsmes vdide omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude otsuse kohta, mille kohaselt on SRB rikkunud
hageja digust olla dra kuulatud, kui ta keeldus pohimatteliselt votmast arvesse teatavaid kommentaare.

13. Kaheksas viide omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndéude otsuse kohta, milles leitakse, et omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumndude poliitika, millel omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude otsus
pohineb, rikub mdarust (EL) nr 806/2014 ja kujutab endast SRB volituste kuritarvitamist osas, milles selles on
viljendatud normatiivset valikut kriisilahenduse valdkonnas ja rikutud seadusandja padevust.

(") Viidatud kriisilahendusotsus on jargmine: Uhtse Kriisilahendusndukogu, Magyar Nemzeti Banki, Finanstilsyneti ja Bankowy Fundusz
Gwarancyjny 4. novembri 2021. aasta iihisotsus BNP Paribase ja tema tiitarettevotjate konsolideerimisgrupi kriisilahenduskava ja
kriisilahenduskélblikkuse kohta (asi nr RC/JD[2020/52).

() Viidatud omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude otsus on jargmine: SRB, Magyar Nemzeti Banki, Finanstilsyneti ja
Bankowy Fundusz Gwarancyjny 4. novembri 2021. aasta ihisotsus, millega méiratakse kindlaks omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumnouded BNP Paribase ja tema teatud filiaalide suhtes (asi nr RC/JD[2020/53).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

() Komisjoni 23. mirtsi 2016. aasta delegeeritud médrus (EL) 2016/1075, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59[EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega médaratakse kindlaks finantsseisundi taastamise kavade,
kriisilahenduse kavade ja konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavade sisu, miinimumbkriteeriumid, mille alusel peab padev asutus
finantsseisundi taastamise kavu ja konsolideerimisgrupi finantsseisundi taastamise kavu hindama, konsolideerimisgrupi
finantstoetuse andmise tingimused, sdltumatute hindajate suhtes kohaldatavad nouded, allahindamise ja konverteerimise diguse
lepingukohane tunnustamine, teavitamisnduete ja peatamisteate menetlused ja sisu ning kriisilahenduse kolleegiumide tegevus.

15. veebruaril 2022 esitatud hagi — Associazione , Terra Mia Amici No Tap“ versus Euroopa
Investeerimispank

(Kohtuasi T-86/22)
(2022/C 165/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled
Hageja: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap“ (Melendugno, Itaalia) (esindaja: advokaat A. Calo)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (EIP)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— otsustada, et Euroopa Investeerimispank on siiiiliselt tunnistanud hagejaks oleva ithenduse poole esitatud vaide
vastuvOetamatuks ja hilinemisega esitatuks;

— kohustada Euroopa Investeerimispanka tegema otsuse TAP AG-le mairatud rahastamise tagasivotmise kohta;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.
1. Esimene vdide, mis puudutab vaide viidetavat vastuvdetamatust.

— Sellega seoses mirgib hageja, et on rikutud Arhusi konventsiooni, 6. septembri 2006. aasta miirust (EU)
nr 1367/2006, (') maddrust (EL) 2021/1767 (3 ja EIP avalduse keskkonnaalaste ja sotsiaalsete pohimotete ja
standardite kohta (EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards) preambuli punkte 1, 6 ja 9.
Tapsemalt oleks EIP pidanud midratud rahastamise tagasi votma, kuna vaie puudutas haldusakti keskkonnadiguse
tahenduses.
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2. Teine viide,

— Sellega

mis puudutab vaide aegumist, mis véidetavalt toimus tihtaja moodumise tdttu.

seoses viidab hageja, et on rikutud Arhusi konventsiooni, 6. septembri 2006. aasta midrust (EU)

nr 1367/2006, méirust (EL) 2021/1767 ja EIP avalduse keskkonnaalaste ja sotsiaalsete pohimotete ja standardite
kohta preambuli punkte 1, 6 ja 9. Tdpsemalt ei ole EIP rahastamist tagasi vtnud, mis peab toimuma uue akti vormis,

mis on

autonoomne ja eraldiseisev sellest aktist, millega rahastamine enne oli mairatud; ning igal juhul tuleb

kuuenddalast tihtaega vaide esitamiseks arvutada alates objekti kdikulaskmisest, kuna lepinguliselt oli rahastamise
saajal aega kuni selle kuupéevani, et see EIP standarditega vastavusse viia.

3. Kolmas viide, mis puudutab EIP 2009. aasta avalduse keskkonnaalaste ja sotsiaalsete pohimotete ja standardite kohta
punkti 36 rikkumist.

— Sellega seoses viitab hageja, et siinses asjas sitestab punkt 36, et EIP nduab, et koik rahastatud projektid tdidavad
vihemalt jargmisi néudeid:

— kohaldatavad riigisisesed keskkonnaalased digusaktid;

— kohaldatavad EL keskkonnaalased 6igusaktid, tdpsemalt EL keskkonnamoju hindamise direktiiv ja looduskaitse-
direktiivid, samuti valdkondlikud direktiivid ja ,valdkonnaiilesed* direktiivid;

— EL digusse iile voetud asjaomaste rahvusvaheliste keskkonnakonventsioonide pohimétted ja standardid.

Kiesoleval juhul ei jargitud iihtegi nendest punktidest.

Tdendatud on jargmised rikkumised:

a. EL keskkonnaalaste digusnormide rikkumine, tipsemalt on rikutud:

al

all

a.lll

alv

aVv

a.Vl

a.VII

mdiruse (EL) nr 347/2013 pohjendust 36 koostoimes artikli 4 ja artikliga 14 (kulude-tulude analiiisi
puudumine);

miéidruse nr 347/2013 pdhjendust 31 koostoimes direktiivi 2011/92/EL artikli 5 1oikega 1 ja IV lisa
punktiga 1 (valine kumulatiivne mdju);

mairuse (EL) nr 347/2013 pdhjendust 31 koostoimes direktiivi 2011/92/EL artikli 5 1oikega 1 ja IV lisa
punktiga 1 (sisemine kumulatiivne mdju) — sammbhaaval ldhenemise keeld;

direktiivi 2011/92/EL artikli 2 Idiget 1 ja elupaikade direktiivi artikli 6 1diget 3;
direktiivi 2009/147, st linnudirektiivi artikli 4 1diget 4;

mdiruse (EL) nr 1367/2006 pdhjendust 30 koostoimes artikliga 9 ja keskkonnamdju hindamise direktiivi
artikliga 6 (labipaistvus ja osalemine);

mairuse (EL) nr 347/2013 poéhjendust 28 koostoimes artikliga 7 (elupaikade normid);

a.VII ELTL artiklit 191 koostoimes Euroopa Investeerimispanga avalduse keskkonnaalaste ja sotsiaalsete

pohimdtete ja standardite kohta — mille kiitis heaks haldusndukogu 3. veebruaril 2009 — rikkumisega.

b. Itaalia digusnormide rikkumine, tipsemalt on rikutud:

b.

b.II

b.III

b.IV

b.v

b.VI

seadusandliku dekreedi 42/2004 maastikukonventsiooni iilevétmise kohta artiklit 26;
seadusandliku dekreedi 42/2004 maastikukonventsiooni iilevétmise kohta artiklit 146;
7. augusti 1990. aasta seaduse nr 241 (teenuste konverents) artiklit 14ter;

ministri dekreedi nr 223/14 keskkonnahoidlikkuse kohta ettekirjutust A57;
seadusandliku dekreete 152/06, sanktsioonide puudumine;

karistusseadustiku artiklit 452quater (keskkonnakatastroof).
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4. Neljas viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. aprilli 2013. aasta méarust (EL) nr 347/2013.

— Sellega seoses vdidab hageja, et tegelikult ei ole kunagi labi viidud asjakohast kulude-tulude analtiisi.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta midrus (EU) nr 1367/2006, keskkonnainfo Kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. oktoobri 2021. aasta madrus (EL) 2021/1767, millega muudetakse maérust (EU) nr 1367/2006
keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi
konventsiooni sitete kohaldamise kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2021, L 356, Ik 1).

17. veebruaril 2022 esitatud hagi - Hahn Rechtsanwilte versus komisjon
(Kohtuasi T-87/22)
(2022/C 165/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Bremen, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Kiinstner)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 7. detsembri 2021. aasta otsus C(202I) 9326 (final);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide: puuduvad midruse (EU) nr 10492001 (') artikli 4 18ikes 2 nimetatud keeldumise alused.

— Komisjon ei ole tdendanud monopolivastase menetluse AT.40178 — sdidukite heitkogused — menetlusosaliste suhtes
kaitset vaarivate drihuvide olemasolu méiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 tihenduses ega ole ldbi viinud
juhtumip&hist hindamist.

— Komisjon ei saa tugineda uurimistegevuse kaitsele, kuna tegemist on joustunud otsusega Idpetatud monopolivastase
menetlusega ning komisjon ei ole 1abi viinud juhtumipdhist hindamist.

— Komisjon tugineb avalikustamata jatmise tldisele eeldusele, kuigi mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese
ja/vdi kolmanda taande tingimused ei ole tdidetud, mis toob kaasa olukorra, kus dokumentidega tutvumise reegli ja
erandi suhe on lubamatul moel timber pooratud.

2. Teine viide: avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 tihenduses.

— Komisjon on ebadigelt viitnud, et puuduvad iilekaalukad iildised huvid maaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2
tihenduses.

— Uhiste hiivede rikkumine on kiesoleval juhul ilmne, kuna kartellikokkulepped puudutavad ka sdidukite
katkestusseadmeid ning limmastikoksiidi suurenenud saaste avaldab kahjulikku maju thistele hiivedele nagu tervis,
keskkond ja kliima.
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