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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

8. mai 2024 *

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud
disainilahendus, mis kujutab jalatsit — Varasemad {ihenduse disainilahendused —
Kehtetuse alused — Eristatavus — Madruse (EU) nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkt b ja
artikli 6 16ige 1

Kohtuasjas T-757/22,

Puma SE, asukoht Herzogenaurach (Saksamaa), esindajad: advokaadid M. Schunke ja P. Trieb,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: J. Ivanauskas,
kostja,

teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli

Road Star Group, asukoht Nupaky (T$ehhi Vabariik),

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president F. Schalin (ettekandja), kohtunikud P. Skvatilové-Pelzl, I. Nomm,
G. Steinfatt ja D. Kukovec,

kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-Téth,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 18. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KoHtuortsus 8.5.2024 — KoHrtuast T-757/22
Puma vs. EUIPO — RoAD STAR GROUP (JALATS)

otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis on hageja Puma SE esitanud néude tiihistada Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 21. septembri 2022. aasta otsus (asi
R 1900/2021-3) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust

Hageja esitas 13. aprillil 2021 EUIPO-le taotluse tunnistada kehtetuks tihenduse registreeritud
disainilahendus, mis oli registreeritud Road Star Groupi 23. augustil 2017 esitatud taotluse alusel
ja esitatud sellistes vaadetes:

Toode, mille puhul kasutamiseks vaidlusalune disainilahendus on ette ndhtud, kuulub 8. oktoobri
1968. aasta toostusdisainilahenduste rahvusvahelise klassifikatsiooni Locarno kokkuleppe
(muudetud kujul) klassi 02.04 ja vastab kirjeldusele: ,jalatsid“.

Kehtetuks tunnistamise taotluse alusena oli mérgitud ndukogu 12. detsembri 2001. aasta mééruse

(EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/27,
1k 142) artikli 25 16ige 1 punkt b koostoimes selle mééruse artikli 6 16ikega 1.
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5  Kehtetuks tunnistamise taotluses tugineti vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse puudumisele
eelkoige vorreldes varasemate disainilahenduste ja jargmisena esitatud toodetega:

— varasem disainilahendus nr 1286116-0005 (edaspidi ,D 1%):

7

— varasem disainilahendus nr 1286116-0006 (edaspidi ,,D 2):

— varasem disainilahendus nr 1286116-0003 (edaspidi ,,D 3%):

— varasem disainilahendus nr 1286116-0002 (edaspidi ,,D 4°):

— varasem disainilahendus nr 1286116-0001 (edaspidi ,D 5%):
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— toode NRGY v2, mis kannab kaubamirki PUMA ja sisaldub tootekataloogis ,Run/Train/Fit
A/W 2016“ (edaspidi ,D 6“):

189141 05 NRGY v2
Farbe: Asphalt-Safety Yellow
Obermaterial: Ariaprene Mesh provides a comfortable feel
Grobengang: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-13
MDC: Regional Sales

[R——— Product detalis
iy Gl il By Wi lprbew .
L e g | s
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Tihistamisosakond liikkas 24. septembril 2021 vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks
tunnistamise taotluse tagasi pohjendusel, et konealune disainilahendus on eristatav.

Hageja esitas 12. novembril 2021 EUIPO-le tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

Vaidlustatud otsusega jéttis apellatsioonikoda selle kaebuse rahuldamata. Esiteks leidis
apellatsioonikoda sisuliselt, et varasemad disainilahendused D 1 — D 7 on miéiruse nr 6/2002
artikli 7 16ike 1 tdhenduses avalikkusele kittesaadavaks tehtud. Teiseks leidis ta seoses médruse
nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses moistega ,asjatundja“, et asjaomane kasutaja on isik, kes harilikult
ostab jalatseid ja osutab neile suhteliselt suurt tdhelepanu. Kolmandaks markis apellatsioonikoda
seoses loomevabadusega, et autoril on jalatsite loomisel suur vabadus, tipsemalt vabadus valida
struktuur, kuju, materjal, virv, muster ja dekoratiivelemendid. Neljandaks markis ta iildmulje
kohta, et asjatundlikule kasutajale jaab vaidlusalusest disainilahendusest erinev {ildmulje kui
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varasematest disainilahendustest D1 — D 7. Apellatsioonikoda jéreldas seega, et vaidlusalust
disainilahendust ei tule maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti b alusel koostoimes sama
madruse artikli 6 loikega 1 kehtetuks tunnistada.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja tunnistada vaidlusalune disainilahendus kehtetuks;
— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud vilja EUIPO-It.
EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtuistungi toimumise korral kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Vaidlustatud akti kindlaksmddramine

EUIPO viidab, et hagi on ilmselgelt pohjendamatu, kuna hagiavalduse esimeses ndudes palub
hageja kehtetuks tunnistada esiteks apellatsioonikoja muu otsuse kui see, mida kone all olevas
asjas tegelikult kontrolliti, ja teiseks muu disainilahenduse kui see, mille kehtetuks tunnistamist
ta apellatsioonikojas taotles.

Kohtuistungil moonis hageja, et hagiavalduse esimeses noudes on viga. Siiski mérkis ta, et tema
arvates nahtub hagiavalduse sisust selgelt, et hagi ja kehtetuks tunnistamise taotlus on suunatud
vaidlustatud otsuse ja vaidlusaluse disainilahenduse vastu.

Sellega seoses tuleb hagejaga noustudes todeda, et hagiavaldusest ndhtub, et EUIPO tuvastatud
viga on kirjaviga ning hagi on suunatud vaidlustatud otsuse ja vaidlusaluse iihenduse
disainilahenduse vastu, nagu ndhtub konkreetselt hagiavalduse sissejuhatavatest punktidest,
eelkoige selle punktist 17, ning ildisemalt koigist hageja esitatud argumentidest, mis
voimaldavad asjaomase otsuse ja disainilahenduse iiheselt identifitseerida. Jarelikult tuleb sel
pohjusel jatta rahuldamata EUIPO taotlus jétta hagi rahuldamata.

Hageja esimese noude teise osa vastuvéoetavus

Esimese noude teises osandudes palub hageja Uldkohtul tunnistada vaidlusalune disainilahendus
kehtetuks.

ECLI:EU:T:2024:291 5
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Sellega seoses tuleb mairkida, et selle ndudega on hageja esitanud mééruse nr 6/2002 artikli 61
ldike 3 alusel muutmisnéude, paludes Uldkohtul teha otsus, mille oleks pidanud tegema
apellatsioonikoda (vt selle kohta 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Solen Cikolata Gida Sanayi
ve Ticaret vs. EUIPO — Zaharieva (jaitisetuutu pakend), T-794/16, ei avaldata, EU:T:2018:70,
punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sisulised kiisimused

Hageja esitab iiheainsa viite, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 6/2002 artikli 25 loike 1
punkti b koostoimes sama madruse artikli 6 loikega 1, kuna sisuliselt ei arvestanud
apellatsioonikoda varasemate disainilahenduste kaitse ulatusega ja jédreldas ekslikult, et
vaidlusalune disainilahendus on eristatav.

Mairuse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti b kohaselt voib ithenduse disainilahenduse kehtetuks
tunnistada, kui see ei vasta konealuse médruse artiklites 4—9 ette ndhtud tingimustele, eelkoige
tingimustele, et disainilahendus peab olema uudne ja eristatav.

Vastavalt méiaruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punktile b loetakse disainilahendus eristatavaks, kui
asjatundlikule kasutajale sellest jadv iildmulje erineb iilldmuljest, mis jadb mis tahes
disainilahendusest, mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud enne kuupdeva, mil esitati
registreerimistaotlus.

Uhenduse disainilahenduse eristatavust hinnatakse sisuliselt neljast etapist koosneva analiiiisi teel.
Selle analiiiisi kdigus tehakse esiteks kindlaks, millisesse toostusharusse kuuluvad tooted, milleks
voi mille puhul kasutamiseks on disainilahendus ette néhtud; teiseks tehakse ldhtuvalt toodete
otstarbest kindlaks nende asjatundlik kasutaja ja asjatundlikku kasutajat silmas pidades see, mil
madral on ta kursis asjaomaste toodete varasemate kunstiliste lahendustega ja kui tiahelepanelik
on ta disainilahenduste vordlemisel sarnaste ja erinevate aspektide suhtes; kolmandaks
madratletakse, milline on disainilahenduse véljato6tamisel autori vabadusaste, mille moju
eristatavusele on poordvordeline, ning neljandaks tehakse seda arvesse vottes kindlaks
asjatundlikule kasutajale vaidlusalusest disainilahendusest ja mis tahes varasematest
disainilahendustest, mis on avalikkusele kéttesaadavaks tehtud, eraldi voetuna jddva iildmulje —
voimaluse korral otsese — vordlemise tulemus (vt 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Visi/one vs.
EUIPO - EasyFix (soidukitele moeldud sildihoidja), T-74/18, EU:T:2019:417, punkt 66 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neid pohimotteid arvestades tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda sai kdesoleval juhul
pohjendatult jareldada, et vaidlusalune disainilahendus on eristatav.

Varasemate disainilahenduste avalikustamine, asjatundlik kasutaja ja autori vabadusaste

Mis koigepealt puutub varasemate disainilahenduste avalikustamisesse, siis leidis
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 18 sisuliselt, et esiteks ndhtub varasemate
disainilahenduste D 1 — D 5 puhul EUIPO andmebaasist ,eSearch® ning teiseks varasemate
disainilahenduste D 6 ja D 7 puhul kataloogide ning veebimiiiigiplatvormi viljavotetest, et need
disainilahendused on piisavalt avalikustatud, et neid saaks vaidlusaluse disainilahenduse
kehtivuse hindamisel arvesse votta.
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Seejarel todes apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 23, et vaidlusalune disainilahendus
on ette ndhtud kasutamiseks jalatsite puhul, mistottu on asjatundlik kasutaja, olles jalatsitest
huvitatud, nende kasutamisel suhteliselt tdhelepanelik.

Lopuks leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26, et autori vabadusaste on korge,
kuna jalatsite puhul on see piiratud vaid vajadusega jargida jala ergonoomikat ning eeldusega, et
jalatsid peavad olema tugevad, voimaldama siilitada stabiilse kehahoiaku ning olema kasutaja
jaoks mugavad ja ohutud. Siiski saab autor vabalt valida muu hulgas kuju, materjali, varvi, mustri ja
dekoratiivelemendid.

Nende apellatsioonikoja jareldustega — mis kohtuasja toimikus olevaid tdéendeid arvestades on
ilmselgelt paikapidavad ning mida pooled ei ole pealegi vaidlustanud — tuleb noustuda.

Asjaomaste disainilahenduste puhul arvesse voetavad olulised osad

Hageja viidab, et varasemad disainilahendused D 1 — D 5 on registreeritud markega ,jalatsite
tallad® ning punktiirjoonega ndidatud iilejadnud jalatsi graafiline kujutis on varasemates
disainilahendustes esitatud {ksnes selleks, et ndidata vaatlejale, kuidas tald kinnitub jalatsi
tlejadnud osa  kiilge. Jarelikult saab  vaidlusalust disainilahendust varasemate
disainilahendustega D 1 — D 5 vorrelda iiksnes lahtudes jalatsi tallast, mis on jalatsi oluline osa,
sest vastasel juhul jadks selle osa kaitse toimeta.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.

Kéesoleval juhul ei ole hageja nous sellega, et asjaomastest disainilahendustest jadava tildmulje
vordlemisel voeti arvesse iihelt poolt vaidlusaluse disainilahenduse pealset ja teiselt poolt
varasemates disainilahendustes D 1 — D 5 punktiirjoonega esitatud osi. Neid kahte etteheidet
tuleb iiksteise jdrel analiiisida, et teha kindlaks olulised osad, mida tuleb asjaomastest
disainilahendustest jadva tildmulje vordlemisel arvesse votta.

— Olulised osad, mida tuleb arvesse votta vaidlusaluse disainilahenduse puhul

Asjakohane on meenutada, et madruse nr 6/2002 artikli 6 kohaselt tuleb vastandatud
disainilahendustest jadva illdmulje vordlemisel ldahtuda iga disainilahenduse véalimusest kui
tervikust (28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punkt 46).

Vastavalt madruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktile b koostoimes selle maaruse artikliga 6 tuleb
vastandatud disainilahendustest jddva tildmulje vordlemisel siiski aluseks votta vaidlusaluse
disainilahenduse avalikustatud omadused ja vorrelda tuleb iiksnes asjaomase disainilahenduse
kaitstud omadusi, votmata arvesse eelkoige tehnilisi omadusi, mis ei ole kaitstud (vt selle kohta
10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Eternit vs. EUIPO — Eternit Osterreich (ehituspaneel),
T-193/20, EU:T:2021:782, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ei oma asjaomaste disainilahenduste vdrdlemisel tahtsust asjaolu, et varasema
disainilahendusega on avalikustatud selliseid muid osi, mis vaidlusaluses disainilahenduses
puuduvad (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Haverkamp IP vs. EUIPO - Sissel
(kliburanna pinna muster), T-228/16, ei avaldata, EU:T:2018:369, punkt 38, ja 10. novembri
2021. aasta kohtuotsus Ehituspaneel, T-193/20, EU:T:2021:782, punkt 82 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Seega tuleb vastandatud disainilahenduste vordlemise eesmaérgil kindlaks teha need osad, mis on
vaidlusaluse disainilahendusega tegelikult kaitstud ja mis seega on vordlemisel asjakohased
(21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kliburanna pinna muster, T-228/16, ei avaldata, EU:T:2018:369,
punkt 37).

Kéesoleval juhul tuleb tédeda, et vaidlusalune disainilahendus on registreeritud mérkega ,jalatsid”
ja selles on esitatud erinevaid vaated kogu jalatsimudelist, nagu ndhtub eespool punktist 2.

Seega tuleb eespool punktides 28-31 viidatud kohtupraktikat arvestades votta vaidlusaluse
disainilahenduse ja varasemate disainilahenduste omavahel vordlemisel arvesse koiki osi, mis
tegelikult on kaitstud vaidlusaluse disainilahendusega, milles on esitatud kogu jalats, mis koosneb
nii tallast kui pealsest.

Asjaomaste disainilahenduste vordlus ei saa seega piirduda iiksnes sellega, et vaidlusaluse
disainilahenduse talla vilimust vorreldakse tallaga, mis varasemate disainilahenduste D 1 — D 5
puhul on ainus kaitstud osa.

Hageja vididab, et sellise lahenduse tagajdrjel satub kahtluse alla voimalus kaitsta
disainilahendusena ainult iihte toote osa. Tuleb siiski todeda, et méddruse nr 6/2002 artikli 25
l6ike 1 punktis b ette ndhtud kehtetuse alusest ldahtuv kontroll ei kuulu — erinevalt sama mééruse
artikli 25 16ike 1 punktis e nimetatud alusest voi rikkumismenetlusest — varasema oiguse kaitse
konstruktsiooni konteksti. Nimelt on maaruse nr 6/2002 artikli 25 1oike 1 punktis b ette nahtud
kehtetuse aluse puhul vaja kindlaks teha iiksnes see, kas vaidlusalune disainilahendus vastab
nimetatud madruse artiklites 4—9 ette ndhtud registreerimistingimustele.

Kui aga votta — nagu soovib hageja — aluseks varasema disainilahenduse kaitstud omadused
vaidlusaluse disainilahenduse omade asemel, tihendaks see, et vaidlusaluse disainilahenduse
kaitstud osade vordlemine on vilistatud. Selle tagajérjel jadks — vastuolus maédruse nr 6/2002
artikliga 4 — kontrollimata, kas asjaomane disainilahendus tervikuna vastab kaitse tingimustele.

Mis lisaks puutub hageja argumenti, et tald on jalatsi peamine osa, siis tuleb meenutada, et
kohtupraktika kohaselt ei ole valistatud, et disainilahenduste vordlemisel voib neist igaiihest
jadvas tildmuljes domineerida asjaomaste toodete voi nende osade teatav omadus. Selleks et teha
kindlaks, kas mingi omadus on toote voi selle osa puhul domineeriv, on vaja hinnata toote voi selle
osa erinevate omaduste suuremat voi viiksemat moju selle toote voi selle osa vilimusele (vt selle
kohta 25. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Merlin jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dusyma
(méngud), T-231/10, ei avaldata, EU:T:2013:560, punkt 36).

EUIPO eeskujul tuleb aga todeda, et hageja ei ole mirkinud, miks tuleb talda pidada jalatsi
peamiseks osaks, mis sellisena saab olla vordluse ainus alus. Isegi kui eeldada, et puhtalt
tehnilisest seisukohast on see nii, ei ole see jareldus disainilahenduse kaitse raames asjakohane,
kuna — vastupidi patendile — kaitstud on iiksnes vélimus.

Kaesoleval juhul ei ole pohjust asuda seisukohale, et puhtalt visuaalsest kiiljest on tald asjatundliku
kasutaja jaoks selline omadus, mis on iilejaédnud jalatsiga vorreldes domineeriv. Adrmisel juhul on

tallal jalatsist kui tervikust jadvas visuaalses muljes sama suur téhtsus kui pealsel.

Seega ei saa eespool punktis 37 viidatud kohtupraktikat arvestades asuda seisukohale, et
asjaomastest disainilahendustest jadvas tildmuljes domineerib talla vilimus.
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— Olulised osad, mida tuleb arvesse vitta varasemate disainilahenduste D 1 — D 5 puhul

Kuigi EUIPO suunised ithenduse registreeritud disainilahenduse taotluste labivaatamise kohta ei
ole siduvad, on need aluseks EUIPO praktikale disainilahenduse valdkonnas (vt analoogia alusel
8. juuni 2022. aasta kohtuotsus Muschaweck vs. EUIPO — Conze (UM), T-293/21, ei avaldata,
EU:T:2022:345, punkt 38). Seoses sellega on nimetatud suuniste 31. maértsil 2023 kehtinud
redaktsiooni punktis 5.4 ette ndhtud:

»[V]isuaalne vilistamine viitab sellele, et disainilahenduse kujutise teatavatele osadele kaitset ei
taotleta ning nende osas puudub registreeritud disainilahendus. Sellise vilistamisega osutatakse
seega osadele, millele kaitset taotletud ei ole. Seda voib teha, [eeskitt] vilistades punktiirjoone,
kujutise teraliselt esitamise voi vérvilise varjutamise abil need disainilahenduse omadused, millele
kaitset ei taotleta [...]“.

Kéesoleval juhul on varasemad disainilahendused D 1 — D 5 registreeritud viitega tootele ,jalatsi
tallad“ ning — nagu ndhtub eespool punktist 5 — neis on kujutatud jalatsitalda, millele on
punktiirjoonega lisatud pealse vilimus. Tuleb tddeda, et punktiirjoonega kujutatud pealsele ei ole
kaitset taotletud.

Ent nagu ndhtub eespool punktis 29 viidatud kohtupraktikast, tuleb vastandatud
disainilahendustest jddva ildmulje vordlemisel ldhtuda vaidlusaluse disainilahenduse
avalikustatud ja kaitstud omadustest, milleks on jalatsi talla ja pealse vélimus.

Seetottu tuleb kindlaks teha, kas vastandatud disainilahendustest jadva tildmulje vordlemisel voib
varasemate disainilahenduste D 1 — D 5 osas arvesse votta jalatsi pealse vdlimust, hoolimata
asjaolust, et tegemist on omadustega, millele kaitset ei taotletud.

Sellega seoses nahtub méidruse nr 6/2002 pdhjendusest 14, et disainilahenduse eristatavuse
hindamine maéairuse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti b alusel koostoimes sama maééruse
artikliga 6 peab seisnema selle kindlaks tegemises, kas disainilahendust vaatlevale asjatundlikule
kasutajale jaav ildmulje erineb selgelt iildmuljest, mis jadb talle olemasolevatest
disainilahendusest (16. juuni 2021. aasta kohtuotsus Davide Groppi vs. EUIPO — Viabizzuno
(laualamp), T-187/20, EU:T:2021:363, punkt 25).

Madruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktis b koostoimes selle mééruse artikliga 6 sdtestatud
kehtetuks tunnistamise aluse analiiiisi raames on varasema disainilahenduse ainus tlesanne
ndidata seda, milliseid kunstilisi lahendusi on varem juba kasutatud. Selliselt on holmatud koik
asjaomase tootega seotud olemasolevad disainilahendused, mis on tehtud kattesaadavaks
asjaomase disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise kuupédeva seisuga. Varasem
disainilahendus kuulub selliste olemasolevate disainilahenduste hulka siiski tksnes niivord,
kuivord see on avalikustatud (vt 16. juuni 2021. aasta kohtuotsus Laualamp, T-187/20,
EU:T:2021:363, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei tule selleks, et teha kindlaks, kas varasema disainilahenduse osi saab arvesse votta, lahtuda
mitte selle disainilahenduse kaitse objektist, vaid liksnes sellest, kas need osad on avalikustatud.

Selles kiisimuses on méadruse nr 6/2002 artikli 7 16ikes 1 tdpsustatud, et disainilahendus loetakse

avalikkusele kittesaadavaks tehtuks, kui see on pirast registreerimist voi muul ajal avaldatud
tritkis, seda on esitletud niitusel, kasutatud kaubavahetuses voi see on muul viisil avalikustatud
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enne madruse nr 6/2002 artikli 6 1dike 1 punktis b nimetatud kuupéeva, vilja arvatud juhul, kui ei
saa moistlikult eeldada, et liidus asjaomases sektoris tegutsevad ettevotjad on sellest tavaparase
majandustegevuse kiigus teada saanud.

Lisaks on selleks, et disainilahenduse avalikkusele kattesaadavaks tegemine tooks kaasa koigi selle
osade avalikustamise, tingimata vajalik, et need osad oleksid avalikustatuna selgelt ja tépselt ndha
(vt selle kohta 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, punktid 38
ja 39).

Kéesoleval juhul ei ole hageja vaidlustanud seda, et varasemate disainilahenduste D 1 — D 5 osad,
millele ei ole kaitset taotletud, nimelt punktiirjoonega kujutatud jalatsipealne, on samuti
avalikustatud samal ajal kui nende disainilahenduste kaitstud osa. Lisaks tuleb mairkida, et
varasemate disainilahenduste D 1 — D 5 osad, millele kaitset ei taotletud, on esitatud piisavalt
selgelt ja tdpselt, nii et ilma tolgendamiseks pingutusi tegemata on néha jalatsi pealse ja selle eri
osade — niiteks kannakapp, paelad voi ka po6v — vélimus.

Seetottu leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 28 oigesti, et vaidlusaluse
disainilahenduse eristatavuse hindamisel voib arvesse votta varasemate disainilahenduste D 1 —
D 5 neid osi, millele kaitset taotletud ei ole.

Uldmulje

Hageja vididab thelt poolt, et mis puutub talda, siis on vaidlusalusel disainilahendusel ja
varasematel disainilahendustel samad omadused, ning teiselt poolt, et vaidlusaluse
disainilahenduse vahetalla omadused on identsed varasema disainilahenduse D 7 vahetalla
omadustega.

Teise voimalusena védidab hageja, et disainilahendustest jadva iildmulje vordlus on véimalik iiksnes
seoses varasemate disainilahendustega D 6 ja D 7, millest jadb samasugune tldmulje kui
vaidlusalusest disainilahendusest. Uldmulje kontekstis ei ole hageja nous sellega, et vaidlustatud
otsuse punktis 38 on arvesse voetud varasemas disainilahenduses D 6 olevat ehisriba, mis algab
laia horisontaalse ristldikega ja piki pealse kiilge tahapoole kaardudes kitseneb, sest selle puhul on
tegemist ELi kaubamargiga.

Lisaks vaidlustab hageja apellatsioonikoja hinnangu, mille kohaselt jddb vaidlusaluse
disainilahenduse mitmesugustest mustritest eristuv iildmulje. Nimelt jadb neist mitmesugustest
mustritest mulje, nagu oleks jalats kootud, kusjuures samasugune mulje jaéb ka varasema
disainilahenduse D 7 pealsest.

Samuti ei noustu hageja jareldusega, et vaidlusalune disainilahendus erineb pealse eri osade
asetuse poolest. Tema viitel ei ole vaidlusaluse disainilahenduse ja varasema
disainilahenduse D 6 vahel olulisi erinevusi jalatsi taguse osas. Lisaks mairgib hageja, et
vaidlusaluse disainilahenduse puhul on kannakapp sellisena tingitud selle tehnilisest
funktsioonist, milleks on jalatsi pealmise osa kokku vajumise drahoidmine ja mis seega ei ole
holmatud ithenduse disainilahenduse kaitsega vastavalt médruse nr 6/2002 artikli 8 loikele 1.
Lopuks tuleb markida, et koigil asjaomastel disainilahendustel on kannakapi kiilge vertikaalselt
kinnitatud kangariba.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Disainilahenduse eristatavus tuleneb asjatundlikule kasutajale jaévast erinevast iildmuljest voi
déja-vu-efekti puudumisest seoses mis tahes varasema disainilahendusega, vdtmata arvesse
selliseid erinevusi, mis — olgugi et tegemist ei ole tdiesti tiihiste detailidega — on niivord vihe
silmatorkavad, et ei mojuta konealust iildmuljet, kuid vottes arvesse erinevusi, mis on sedavord
silmatorkavad, et tingivad erineva tildmulje (vt 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Antrax It vs.
EUIPO - Vasco Group (radiaatorite termosifoon-soojusvahetid), T-828/14 ja T-829/14,
EU:T:2017:87, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks nédhtub kohtupraktikast, et eri disainilahendustest jddvaid tildmuljeid tuleb vorrelda
siinteetiliselt ja piirduda ei tohi teatava hulga sarnasuste ja erinevuste analiiiitilise vordlemisega
(29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Roca Sanitario vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Villeroy &
Boch (iithe kangiga kraan), T-334/14, ei avaldata, EU:T:2015:817, punkt 58).

Pealegi ei ole vaidlusaluse disainilahenduse eristatavuse kindlakstegemise eesmairgil iildmulje
vordlemisel asjakohased need asjaomastes disainilahendustes kasutatud sonalised ja kujutisosad,
mis on kaubamairgid ja eristavad téhised, millel ei ole ehis- voi dekoratiivfunktsiooni ning mis ei
kujuta endast toote selliseid omadusi, millest tuleneb asjaomaste toodete vilimus maédruse
nr 6/2002 artikli 3 punktide a ja b tdhenduses (vt selle kohta 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus
Sanford vs. EUIPO — Avery Zweckform (etiketid), T-443/20, EU:T:2021:767, punkt 80).

Koigepealt tuleb mairkida, et nagu ndhtub eespool punktidest 34 ja 51, tuleb varasemate
disainilahenduste D 1 — D 5 neid osi, millele kaitset taotletud ei ole, arvesse votta seetottu, et
need on avalikustatud ja esitatud selgelt ja tdpselt, ning asjaomaste disainilahenduste vordlemisel
ei saa — vastupidi sellele, mida védidab hageja — piirduda sellega, et omavahel vorreldakse taldu.

Lisaks, nagu néhtub eespool punktist 40, ei ole asjaomastest disainilahendustest jadva tildmulje
pohjal asjakohane omistada suuremat téhtsust jalatsi tihele voi teisele konkreetsele osale.

— Vaidlusaluse disainilahenduse ja varasemate disainilahenduste D 1 ja D 2 vérdlus

Contested RCD D1 and D2

- J D1

LA : e 02
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Apellatsioonikoda todes vaidlustatud otsuse punktis 30, et asjaomased disainilahendused iihtivad
selle tottu, et tegemist on paeltega jalatsitega, millel on madal tagus ja tagant ettepoole dhenev
pinnamustriga tald, kuid need on piisavalt erinevad, et neist jadks asjatundlikule kasutajale erinev
tildmulje.

Sellega seoses mairkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 31, et vaidlusaluses
disainilahenduses on kasutatud mitut mustrit, nagu paralleelsed jooned ja tdpid, samas kui
varasemate disainilahenduste D 1 ja D 2 puhul koosnevad kannakapp ja poov kahest selgelt
eristuvat detailist. Lisaks on vaidlusalusel disainilahendusel kannakapp ja kolm paari paelasilmi,
mis poovi kiilgedel on paigutatud madalamale, samas kui varasematel disainilahendustel D 1
ja D 2 on vdiksem kannakapp ning viis paari paelasilmi on paigutatud mansetiavale ldhemale.

Apellatsioonikoda mairkis vaidlustatud otsuse punktis 32 ka seda, et asjaomastel disainilahendustel
on talla osas muidki erinevusi. Tdpsemalt leidis apellatsioonikoda, et erinevalt varasematest
disainilahendustest D 1 ja D 2 on vaidlusalusel disainilahendusel kahest kihist koosnev tald, mis
on kannast laiem ja tagant ette ithtlaselt 6henev ning mille kulumispind kaardub jalatsi ninaosas
ilespoole.

Nende apellatsioonikoja jareldustega tuleb néustuda.

On tosi, et teatavad visuaalsed omadused voivad asjaomastel jalatsimudelitel olla samasugused,
nditeks varasema disainilahenduse D 1 puhul talla kiilje pinnastruktuur. Siiski erineb
vaidlusalune disainilahendus pohiaspektides varasematest disainilahendustest D 1 ja D 2 pealse
kaunistuste, kulumispinna olemasolu, timara ja siivendldiketa mansetiga taguse ja peaaegu jalatsi
poole pikkuseni ulatuva eripdraselt kujundatud kannakapi poolest. Neist peamistest erinevustest
piisab, et asjaomastest disainilahendustest jdéks erinev iildmulje, mis ei jad markamatuks sellisele
asjatundlikule kasutajale, kes on véga tihelepanelik.

Hageja argumendid ei sea seda analiiiisi kahtluse alla.

Nimelt tugineb hageja tiksnes asjaomaste disainilahenduste taldade vordlusele, viites, et koigil neil
disainilahendustel on teatav hulk ithiseid omadusi, muu hulgas tald, mis jalatsi kannast nina
suunas pisut oheneb ja on ninas pisut iilespoole kaardunud ning mille kiilje koikjal ithesugune
pinnastruktuur meenutab poliistiireeni — kusjuures selle iihtlaselt valged miigarad asetsevad
tihedalt korvuti — ja mille kulumispind on kanna juures kannast pisut laiem.

Siiski on eespool punktis 66 nimetatud erinevused silmatorkavamad kui hageja poolt nimetatud
tthised omadused ning neist piisab, et asjaomastest disainilahendustest jadks erinev tildmulje. See
jareldus pohineb eelkdige asjaolul, et erinevalt hagejast ei andnud apellatsioonikoda hinnangut
tiksnes taldade vordluse alusel, ja toigal, et asjaomaste disainilahenduste pealsete osas esineb
olulisi erinevusi, mille tottu voib asjatundlikule kasutajale jadda neist erinev tildmulje.

— Vaidlusaluse disainilahenduse ja varasemate disainilahenduste D 3 — D 5 vérdlus
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Contesied RCD 33, D4 and D5

4

05

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 35, et erinevalt varasematest
disainilahendustest D 3 — D 5 on vaidlusalusel disainilahendusel paralleelsete joonte mustriga
kannakapp, mitmesuguste kontrastsete joonte ja punktidega kaunistatud poov,
pepitaruudumustriga kaunistatud nina, ilma keeleta ja ndhtava kannaliigese pehmendita tagus ja
kahe reana kolm paari paelasilmi, mis on paelaga ristuvalt kokku po6imitud. Varasemate
disainilahenduste D 3 — D 5 puhul omakorda koosnevad pealsed kahest selgelt eristuvast osast,
neil on eraldi keel, pehmend kannakdoluse kohal ja poovi kiilgedel viis paari paelasilmi, mis on
paelaga horisontaalselt kokku poimitud.

Mis puudutab konkreetsemalt talda, siis mérkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 36,
et vaidlusaluse disainilahenduse tald koosneb kahest eraldi kihist, on tagaosas kannast
silmatorkavalt laiem ja selle pealse iithendusjoon on iihtlaselt sile. Seevastu varasemate
disainilahenduste D 3 — D 5 puhul on tald iithekihiline, talla ja pealse ithendusjoon on ebaiihtlane
ning tald on kannast palju vdhem lai kui vaidlusaluse disainilahenduse puhul. Lisaks markis
apellatsioonikoda, et vaidlusaluse disainilahenduse talla kulumispind néib olevat sile ja katab nii
jalatsitalla nina- kui kannaosa, samas kui varasema disainilahenduse D 4 talla kulumispind ei kata
talda kogu pikkuses ja varasema disainilahenduse D 3 puhul on see turvismustriga. Varasemal
disainilahenduse D 5 tallal turvismuster aga puudub.

Seetottu leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 37, et asjatundlikule kasutajale
vaidlusalusest disainilahendusest jadav iildmulje erineb varasematest disainilahendustest D 3 —
D 5 jaavast iildmuljest.

Nende apellatsioonikoja jareldustega tuleb noustuda.

Asjaomastel disainilahendustel voivad toepoolest olla teatavad tihised visuaalsed omadused. Siiski
erineb vaidlusalune disainilahendus varasematest disainilahendustest D 3 — D 5 peamiselt pealse
kaunistuste, talla oluliselt rohkem koonusele sarnaneva kuju, vahetalla alumiseks ja iilemiseks
pooleks jagava joone, iimara ja stivendloiketa mansetiga taguse, ligi poole jalatsi pikkuseni
ulatuva eripéraselt kujundatud kannakapi ja — viimasena — silmatorkava keele puudumise
poolest. Nendest peamistest erinevustest piisab, et asjaomastest disainilahendustest jdédks erinev
tildmulje, mis ei jdd markamatuks sellisele asjatundlikule kasutajale, kes on vdga tiahelepanelik.
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Hageja argumendid ei sea seda eeltoodut kahtluse alla.

Nimelt ei sea asjaomaste disainilahenduste iihised omadused, millele hageja on viidanud ja mida
on mutatis mutandis korratud eespool punktis 68, kahtluse alla seda, et nendest
disainilahendustest jadb erinev iildmulje. See jdreldus tuleneb eelkdige asjaolust, et
apellatsioonikoja hinnangud ei pohine iiksnes taldade vordlusel, ning sellest, et asjaomaste
disainilahenduste pealsete vahel on olulisi erinevusi, mille tottu on asjatundlikule kasutajale jaav
tildmulje erinev.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, on ka vaidlusaluse disainilahenduse talla omadused
varasemate disainilahenduste D 3 — D 5 taldade omadest védga erinevad, nagu néhtub eespool
punktist 71. Pealegi on talla 6henemine kannast varba suunas vaidlusaluse disainilahenduse puhul
margatavam.

— Vaidlusaluse disainilahenduse vordlus varasemate disainilahendustega D 6 ja D 7

Contested RCD

D&

Apellatsioonikoda todes vaidlustatud otsuse punktis 38, et asjaomased disainilahendused erinevad
pealse kaunistuste poolest. Varasemal disainilahendusel D 6 on kiiljel ehisriba, mis algab laia
horisontaalse ristloikega ja piki pealse kiilge tahapoole kaardudes kitseneb. Varasemal
disainilahendusel D 7 on omakorda poévi kiiljel kolmnurkse kujuga kontrastvarvi manus, mis on
ddristatud mitme paralleelse joonega. Seevastu vaidlusaluse disainilahenduse puhul on kogu
pealne kaetud mitmesuguste mustritega.

Apellatsioonikoda juhtis vaidlustatud otsuse punktis 39 seoses pealse kujundusega tihelepanu
samuti sellele, et vaidlusaluse disainilahenduse tagus on madala mansetiga ning ilma keele ja
kannaliigese piirkonnas nidhtava pehmendita ning sellel on iilem6dduline kannakapp. Seevastu
varasemate disainilahenduste D 6 ja D 7 osas tuvastas apellatsioonikoda, et neil on korge tagus,
korgel asetsev keel, suur pehmend kannaliigese piirkonnas ja keele vilispinnal olev lai riba paelte
paigal hoidmiseks ning samuti jalgatdombamist holbustav kannasilmus. Samuti on vaidlusaluse
disainilahenduse liist palju kumeram ja korgem erinevalt varasemate disainilahenduste D 6 ja D 7
madalamast ja saledamast liistust.
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Tallapohjade kohta mdrkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 40, et vaidlusalusel
disainilahendusel on eristuv muster, mis kanna all ja ninas koosneb kolmnurkadest, mida
timbritseb tumedat vérvi kulumispind, samas kui varasema disainilahenduse D 6 tallal on
kasutatud teatavat arvu ribasid ja triipe ning varasema disainilahenduse D 7 tallal on
turvismustriga kulumispind.

Seega leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 41, et nende erinevuste tottu erineb
asjatundlikule kasutajale vaidlusalusest disainilahendusest jddv ildmulje varasematest
disainilahendustest D 6 ja D 7 jaavast iildmuljest.

Nende apellatsioonikoja jareldustega tuleb néustuda.

Asjaomastel disainilahendustel voib eeskétt talla puhul tdepoolest olla teatavaid iihiseid
visuaalseid = omadusi.  Siiski  erineb  vaidlusalune  disainilahendus  varasematest
disainilahendustest D 6 ja D 7 peamiselt pealse kaunistuste, iimara ja siivendloiketa mansetiga
taguse, ligi jalatsi poole pikkuseni ulatuva ja eriparasemalt kujundatud kannakapi ning viimaks ka
selle poolest, et puudub silmatorkav keel ja paelte kinnitamiseks moeldud riba. Neist peamistest
erinevustest piisab, et asjaomastest disainilahendustest jadks erinev ildmulje, mis ei jaa
mairkamatuks sellisele asjatundlikule kasutajale, kes on viga tahelepanelik.

Hageja argumendid ei sea eeltoodut kahtluse alla.

Hageja vdidab nimelt, et asjaomastest disainilahendustest jadb ithesugune tildmulje teatavate
tthiste omaduste tottu, nagu need on mutatis mutandis esitatud eespool punktis 68, seetbttu, et
vaidlusaluse disainilahenduse talla profiilist jadb sama ildmulje kui varasema
disainilahenduse D7 omast, ning seetdttu, et molema disainilahenduse puhul on talla
kulumispind peaaegu identne talla esimesel ja tagumisel kolmandikul oleva kolmnurkmustri
tottu. Siiski ei sea asjaomaste disainilahenduste taldade iihised omadused kahtluse alla seda, et
neist disainilahendustest jdéb erinev iildmulje, mis tuleneb eelkoige asjaolust, et konstruktsiooni
ja kaunistuste poolest on nende pealsed vdga erinevad.

Peale selle tuleb vastupidi hageja vdidetele mérkida, et apellatsioonikoda ei teinud hindamisviga,
kui ta vottis arvesse ELi kaubamargile vastavat ,ehisriba, mis algab laia horisontaalse ristloikega
ja piki pealse kiilge tahapoole kaardudes kitseneb®, sest sellel kujutismérgil on eelkdige oma
suuruse tottu oluline tédhtsus varasema disainilahenduse D 6 vilimuses ja tdpsemalt selle
kaunistustes (vt selle kohta 10. novembri 2021. aasta kohtuotsus Etiketid, T-443/20,
EU:T:2021:767, punkt 80).

Samuti tuleb tagasi liikkata hageja argument, et vaidlusalusest disainilahendusest ja varasemast
disainilahendusest D 7 jaab nende silmkude meenutava struktuuri tottu ithesugune mulje. Nimelt
tuleb todeda, et vaidlusaluses disainilahenduses kasutatud mustrid, mis vastanduvad varasema
disainilahenduse D 7 puhul eriliste mustrite — vélja arvatud kannakapil olev riba ja kolmnurkse
kujuga manused kiilgedel — puudumisele, kompenseerivad suurel miaral silmkude meenutavast
struktuurist tingitud thesuguse mulje.

Samuti erineb — vastupidi hageja viidetele — vaidlusaluse disainilahenduse tagus oluliselt
varasema disainilahenduse D 6 tagusest. Erinevalt viimati mainitust puudub vaidlustatud
disainilahenduse puhul keel ning taguse mansett on iisna {imara kujuga ning nédhtava
stivendldiketa.
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Mis lisaks puudutab hageja argumenti, et vaidlusaluse disainilahenduse iillem66duline kannakapp
on tingitud selle tehnilisest otstarbest, siis tuleb meenutada, et méédruse nr 6/2002 artikli 8 1dikes 1
on ette nihtud, et thenduse disainilahendusest ei tulene kaitse neile toodete vilimuse omadustele,
mis on tingitud iiksnes selle toote otstarbest.

Kohtupraktikast tulenevalt peab selleks, et hinnata, kas toote vilimus on tingitud iiksnes selle
tehnilisest otstarbest, veenduma, et see otstarve on ainus neid omadusi méérav tegur, kusjuures
alternatiivsete disainilahenduste olemasolu ei ole selles osas mairav (8. martsi 2018. aasta
kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punkt 32, ja 18. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Tinnus Enterprises vs. EUIPO — Mystic Products ja Koopman International (vedeliku
jaotusseade), T-574/19, EU:T:2020:543, punkt 16).

Kui kehtetuks tunnistamise menetluses tuginetakse madruse nr 6/2002 artikli 8 loikele 1, peab
apellatsioonikoda kehtetuks tunnistamise taotleja esitatud tdendeid analiiisima ja seejérel
vajaduse korral korvutama neid asjaomase disainilahenduse omaniku esitatud vastupidiste
toenditega ning hindama koigi menetluspoolte esitatud toendite usaldusvéirsust, et teha jareldus
kiisimuses, kas asjaomase toote vilimuse omadused on tingitud iiksnes selle toote tehnilisest
otstarbest (26. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Unger Marketing International vs. EUIPO —
Orben Wasseraufbereitung (veepuhastid), T-325/20, ei avaldata, EU:T:2022:23, punkt 38).

Kéesoleval juhul ndhtub toimikust, et hageja ei tuginenud EUIPO menetluses asjaolule, et
vaidlusaluse disainilahenduse kannakapp on selline tehnilise otstarbe tottu, ega esitanud ka
Uldkohtus téendeid selle kohta, et konealune {ilemédduline kannakapp on selline ainuiiksi
tehnilise otstarbe tottu eespool punktis 90 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Seetottu ei saa
asjaomaste disainilahenduste vordlemisel sellega arvestamata jatta.

Mis lopuks puudutab hageja argumenti, et koigil asjaomastel disainilahendustel on kannakapi
killge pistiselt kinnitatud tekstiilribast aas, siis tuleb markida, et erinevalt varasematest
disainilahendustest ei ulatu vaidlusaluse disainilahenduse puhul tekstiilriba iile kannakapi, mis
tingib erinevuse, mis ei jaa asjatundlikul kasutajal méarkamata.

Seega leidis apellatsioonikoda 6igesti, et vaidlusalusest disainilahendusest jaav tildmulje on erinev
varasematest disainilahendustest D 1-D 7 jadvast iildmuljest.

Eeltoodust tuleneb, et tihestki hageja viidatud varasemast disainilahendusest ei jad sama tildmulje
kui vaidlusalusest disainilahendusest, ning vaidlustatud otsuse puhul ei esine iihtki kehtetuks

tunnistamise vdi muutmise pohjust.

Seega tuleb hageja ainus véide tagasi liikata ja jarelikult jatta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, jdetakse kohtukulud vastavalt EUIPO noéudele hageja
kanda.
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Kontuortsus 8.5.2024 — Kontuast T-757/22
Puma vs. EUIPO — ROAD STAR GROUP (JALATS)

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Puma SE-It.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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