g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

8. mai 2024 *

Dokumentidega tutvumine — Isikuandmete kaitse — Maiirus (EU) nr 1049/2001 —
Dokumendid parlamendiliikmele makstavate hiivitiste ja hiivitatavate kulude ning nende
parlamendiliikmete assistentide to6tasude ja hiivitiste kohta — Dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumine — Eraelu- ja isikupuutumatust kaitsev erand — Maéédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b ja 16ige 6 — Andmesubjekti digustatud huvide kaitse —
Konkreetsest avalikust huvist tuleneval eesmairgil isikuandmete edastamise vajadus — Maédruse
(EL) 2018/1725 artikli 9 loige 1

Kohtuasjas T-375/22,
Luisa Izuzquiza, elukoht Berliin (Saksamaa),
Arne Semsrott, elukoht Berliin,
Stefan Wehrmeyer, elukoht Berliin,
esindaja: J. Pobjoy, BL,

hagejad,

versus
Euroopa Parlament, esindajad: N. Lorenz ja ].-C. Puffer,
kostja,

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. van der Woude, kohtunikud R. da Silva Passos (ettekandja),
S. Gervasoni, N. Péttorak ja T. Pynna,

kohtusekretér: ametnik A. Marghelis,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 5. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis paluvad hagejad Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott ja
Stefan Wehrmeyer tithistada Euroopa Parlamendi 8. aprilli 2022. aasta otsus A(2021) 10718C
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®), millega neile ei antud luba tutvuda parlamendi dokumentidega,
mis sisaldavad teavet parlamendiliikme Ioannis Lagose ja tema assistentide saadud hiivitiste kohta.

I. Vaidluse taust

I. Lagos valiti Kreekas Euroopa Parlamendi liikmeks ja ta asus parlamendiliikmena ametisse
2. juulil 2019.

Efeteio Athinon (Ateena apellatsioonikohus, Kreeka) maistis 7. oktoobril 2020 1. Lagosele 13 aasta
ja kaheksa kuu pikkuse vanglakaristuse ning rahatrahvi kuritegelikku {thendusse kuulumise ja selle
juhtimise ning kahe vdiksema raskusastmega siiiiteo eest.

Kreeka ametivoimude taotlusel vottis parlament 27. aprillil 2021 I. Lagoselt saadikupuutumatuse.
Seejdrel vahistasid Belgia ametivoimud viimati nimetatu ja andsid ta iile Kreeka ametivoimudele.
I. Lagos kannab praegu Kreekas vanglakaristust.

Parast stiidimoistmist, saadikupuutumatuse dravotmist ja vangistamist ei astunud I. Lagos
Euroopa Parlamendi liikme kohalt tagasi. Kreeka ametivoimud ei teavitanud I. Lagose
stitidimdistmisega seoses parlamenti tema mandaadi dravotmisest.

Hagejad esitasid 7. detsembril 2021 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta madruse
(EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) alusel parlamendile
taotluse tutvuda L. Lagost puudutavate dokumentidega (edaspidi ,esialgne taotlus®).

Selles esialgses taotluses soovisid hagejad tutvuda koigi dokumentidega, mis puudutasid
I. Lagosele ajavahemikul 7. oktoobrist 2020 kuni 7. detsembrini 2021 makstud hiivitisi, st esiteks
reisi- ja elamiskulude ning nendega seotud kulude hiivitamist; teiseks pdevaraha; kolmandaks
tldkulude hivitist ning kutsealase keeledppe kulusid ja IT-kulusid ning neljandaks
parlamendiliikme registreeritud ja kohalike assistentide to6tasuga seotud kulusid.

Dokumendid, millega tutvumist hagejad taotlesid, holmasid muu hulgas jargmisi dokumente:
esiteks koik taotlused, koik kviitungid, koik kuluaruanded, koik piletid, koik labis6idumoddiku
viljavotted, koik I. Lagose poolt hiivitistega seoses esitatud arved voi tasaarveldusarved; teiseks
koik hivitiste tagasimaksetega seotud voi neid puudutavad dokumendid ning kolmandaks kogu
hivitisi puudutav kirjavahetus I. Lagose biirooga, sealhulgas asutusesisene kirjavahetus ja
kirjavahetus kolmandate isikutega ning kirjavahetus parlamendi haldusteenistustega.

Parast parlamendiga toimunud e-kirjavahetust noustusid hagejad 17. jaanuaril 2022 piirama
esialgse taotluse ulatust dokumentidega, mis périnevad ajavahemikust 7. oktoobrist 2020 kuni

7. martsini 2021 (edaspidi ,asjaomane ajavahemik®).

Parlament keeldus 4. veebruari 2022. aasta otsuses (edaspidi ,esialgne otsus“) vdimaldamast
hagejatel tutvuda esialgses taotluses nimetatud dokumentidega.
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Hagejad esitasid 28. veebruaril 2022 parlamendile méaruse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 alusel
kordustaotluse, milles palusid parlamendil oma esialgne otsus uuesti ldbi vaadata.

Vaidlustatud otsuses teavitas parlament hagejaid sellest, et arvestades esialgse taotluse ulatuse
piiramist asjaomase ajavahemikuga, on ta miédratlenud dokumendid jargmistes kategooriates:
I. Lagose todtasu, pédevaraha, tema reisikulude hiivitamine, parlamendiliikme registreeritud ja
kohalike assistentide tootasud ning parlamendiliikme registreeritud ja kohalike assistentide
reisikulude hiivitamine. Parlament viitas médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b ja
16ikele 6 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méaruse (EL) 2018/1725,
mis kasitleb fiiiisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja
asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT 2018, L 295, lk 39), artikli 9 1sikele 1 ning kinnitas
oma esialgset otsust keelduda voimaldamast hagejatel tutvuda taotletud dokumentidega.

II. Menetlus ja poolte nouded

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul kohustas Uldkohus Uldkohtu kodukorra artikli 91 punktis c
ette ndhtud menetlustoimingute raames parlamenti esitama koopia koigist dokumentidest,
millega tutvumise voimaldamisest oli keeldutud. Kuna parlament keeldus seda nouet tditmast,
siis ei ole neid dokumente vastavalt kodukorra artiklile 104 hagejatele edastatud.

Kohtuistungil teatasid hagejad, et vastupidi sellele, mida nad viitsid hagiavalduses, votavad nad
oma viidete ja argumentide hulgast tagasi oma viite, et iiks vaidlusaluste dokumentidega
tutvumise taotluse eesmirkidest on aidata avalikkusel moista parlamendi eeskirju, mis kasitlevad
parlamentaarse puutumatuse dravotmise menetlust. See hagejate avaldus kanti kohtuistungi
protokolli.

Hagejad paluvad sisuliselt Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

I1. Oiguslik kisitlus

Hagejad pohjendavad oma hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud maéiruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b ja maaruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b koostoimes
ning teise vdimalusena esitatud teise viite kohaselt on rikutud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4
16iget 6.

ECLI:EU:T:2024:296 3
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A. Esimene viide, et on rikutud miéaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b ja méairuse
2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b koostoimes

Hagejad leiavad, et mairuse 2018/1725 artikli 9 16ige 1 kohustab Uldkohut ,erinevaid vastandlikke
huve toendatult [kaalumal®, et teha kindlaks, kas isegi juhul, kui tuvastatakse oigustatud huvi
kahjustamine, on isikuandmete edastamine ,proportsionaalne”. Hagejate sonul ei piisa sellest, kui
institutsioon leiab, et on alust arvata, et konealune edastamine voib kahjustada andmesubjekti
digustatud huve. Nad viidavad, et kaalumisiilesande panemine maéédruse 2018/1725 artikli 9
ldikega 1 koostoimes miiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktiga b on andnud Uldkohtule
suurema kaalutlusodiguse kui see, mis tal on vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. detsembri 2000. aasta mairusele (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26, Ik 102).

Hagejate arvates ei ndi parlament vastu vaidlevat sellele, et maaruse 2018/1725 artikli 9 16ige 1
noduab sonaselgelt huvide kaalumist. Esimene vdide koosneb kahest osast.

Esimese viiteosa kohaselt on viéralt kohaldatud vajalikkuse nouet seoses nende dokumentides
sisalduvate isikuandmete edastamisega, mille avalikustamist taotleti. Teises vditeosas margivad
hagejad, et parlament eksis, jareldades pérast maddruse 2018/1725 artikli 9 loike 1 punkti b
tdhenduses erinevate vastandlike huvide kaalumist, et konealuste andmete edastamine on
I. Lagose ja tema assistentide digustatud huve arvestades ebaproportsionaalne.

Sellega seoses on oluline rohutada, et ELTL artikli 15 16ike 3 kohaselt on igal Euroopa Liidu
kodanikul ja igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on ménes
lilkmesriigis, 6igus tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega pohimotetel ning tingimustel,
mis on madratud kindlaks kooskolas ELTL artikliga 294. Nagu on margitud méairuse
nr 1049/2001 pohjenduses 1, kajastab see méadrus Amsterdami lepinguga ELL artikli 1 teises
16igus viljendatud tahet tdhistada uut etappi Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu loomises, kus
otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui véimalik. Nagu on
margitud madruse pohjenduses 2, on avalikkuse 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega
seotud institutsioonide demokraatliku olemusega (vt 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus Dennekamp
vs. parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb korrata, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b sonastuse kohaselt ei
voimalda liidu institutsioonid tutvuda dokumendiga, mille avalikustamine kahjustaks eraelu- ja
isikupuutumatust, mida hinnatakse eelkoige kooskolas isikuandmete kaitset késitlevate liidu
oigusaktidega.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui esitatakse taotlus tutvuda isikuandmetega maédruse 2018/1725
artikli 3 loike 1 tdhenduses, kohaldatakse koiki selle madruse sétteid (vt selle kohta 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus ClientEarth ja PAN Europe vs. EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489,
punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib madruse nr 1049/2001 kohaselt isikuandmeid edastada kolmandale isikule tiksnes
juhul, kui thelt poolt vastab selline edastamine maédruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punktis a
voi b sdtestatud tingimustele ja teiselt poolt on tegemist andmete oiguspirase tootlemisega
vastavalt méaruse artikli 5 nouetele (vt selle kohta 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Strack vs.
komisjon, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 104).

4 ECLLI:EU:T:2024:296



25

26

27

28

29

30

31

KoHtuortsus 8.5.2024 — KoHrtuast T-375/22
[ZUZQUIZA JT VS. PARLAMENT

Sellega seoses olgu mérgitud, et madruse 2018/1725 artikli 9 loike 1 punkti b kohaselt edastatakse
isikuandmeid liidus asuvatele vastuvdtjatele, kes ei ole liidu institutsioonid voi organid, ainult
juhul, kui vastuvotja kinnitab, et andmete edastamine on vajalik konkreetsest avalikust huvist
tuleneval eesmargil, ning juhul, kui on alust arvata, et andmesubjekti o6igustatud huve
kahjustatakse, kinnitab andmete vastutav tootleja, olles eelnevalt toendatult kaalunud erinevaid
vastandlikke huve, et edastamine on konealusel konkreetsel eesmirgil proportsionaalne.

Seega ndhtub madruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b sdnastusest endast, et selle sittega
seatakse isikuandmete edastamisele mitme kumulatiivse tingimuse taidetuse ndue.

Vastavalt méaédruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punktile b, nagu seda on toélgendanud liidu kohus,
peab dokumentidega tutvumise taotleja koigepealt tdendama, et isikuandmete edastamine on
vajalik konkreetsest avalikust huvist tuleneval eesmargil. Selle tingimuse tditmiseks tuleb
toendada, et isikuandmete edastamine on koigist voimalikest meetmetest koige sobivam taotleja
soovitava eesmirgi saavutamiseks ja et see on selle eesmirgiga proportsionaalne, mistottu
taotlejal on kohustus esitada sellekohased sonaselged ja oOigusparased pohjendused (vt
19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne-Ouest (port de Brest) vs. komisjon, T-39/17, ei avaldata, EU:T:2018:560, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika). Sellest tuleneb, et sellise tingimuse kohaldamine, mille kohaselt tuleb
tdendada, et isikuandmete edastamine on vajalik konkreetsest avalikust huvist tuleneval eesmargil,
tdhendab seda, et tunnustatakse erandit maaruse nr 1049/2001 artikli 6 16ikes 1 sidtestatud
eeskirjas kehtestatud reeglist, mille kohaselt ei ole taotleja kohustatud oma taotlust pohjendama
(15. juuli 2015. aasta kohtuotsus Dennekamp vs. parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 55,
ja 6. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Saure vs. komisjon, T-506/21, ei avaldata, EU:T:2022:225,
punkt 25).

Alles pérast vajalikkuse tdendamist peab asjaomane institutsioon seega kontrollima, ega ei ole
viahimatki alust arvata, et andmete edastamine voiks kahjustada andmesubjekti oigustatud huve,
ja sellisel juhul erinevaid vastandlikke huve tdendatult kaaluma, et hinnata, kas taotletud
isikuandmete edastamine on proportsionaalne (vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth ja
PAN Europe vs. EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb hinnata hagejate esimese viite raames esitatud argumente.

1. Esimene vditeosa, mille kohaselt on viddralt kohaldatud tingimust, et mnendes
dokumentides, mille avalikustamist taotleti, sisalduvate isikuandmete edastamine peab
olema vajalik

Hagejad leiavad sisuliselt, et parlament jareldas vaidlustatud otsuses vairalt, et isikuandmete
edastamine ei olnud vajalik monel konkreetsest avalikust huvist tuleneval eesmirgil maaruse
2018/1725 artikli 9 léike 1 punkti b tdhenduses. Nad vaidlustavad koigepealt parlamendi
jarelduse, et nad ei ole tdendanud, et esineb konkreetne avalik huvi I. Lagose kulusid puudutavate
taotletud dokumentide avalikustamise vastu.

Esimesena vdidavad hagejad, et nende taotluse puhul tuleneb konkreetne avalik huvi asjaolust, et
I. Lagosele oli méaédratud konkreetne ja vdga raske kriminaalkaristus. Nende taotluse eesmirk oli
tohustada avalikku kontrolli ja vastutust seoses summadega, mida parlament maksis I. Lagosele,
ja seoses kuludega, mida viimati nimetatu laskis katta erandlikus olukorras, kus talle oli maistetud
13 aasta ja kaheksa kuu pikkune vangistus ning rahatrahv raskete kuritegude eest. Hagejad leiavad,
et tegemist ei ole tildise taotlusega suurendamaks I. Lagose voi teiste Euroopa Parlamendi liikmete
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kulusid puudutava teabe labipaistvust ildiselt ning et selles osas erineb nende taotlus
25. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Psara jt vs. parlament (T-639/15-T-666/15 ja T-94/16,
EU:T:2018:602) kisitletud taotlusest.

Teisena leiavad hagejad, et asjaolu, et mingi teave (nditeks iildised arvandmed Euroopa
Parlamendi liikmetele makstud tootasude kohta ja parlamendiliikmete reisikulude hiivitamise
tingimused) on juba tildkasutuses — asjaolu, millele parlament vaidlustatud otsuses tugineb —, ei
ole selle parlamendiliikme juhtumi ainulaadsetel asjaoludel sama kui konkreetne huvi, mis on
taotlusel tutvuda I. Lagose kulusid puudutavate dokumentidega, mille eesmirk on tutvuda
konkreetse teabega, arvestades viimati nimetatu raske kriminaalkaristuse erakorralisi asjaolusid.

Kolmandana leiavad hagejad, et parlament ei selgita, kuidas vaidlustatud otsuses mainitud sise- ja
vdline kontroll voiks toimida olukorras, kus parlamendiliige on tema ametiaja jooksul siitidi
moistetud rasketes kuritegudes. Nad leiavad, et need kontrollid ei ole piisavad, et tuvastada
juhtumeid, kus avaliku sektori vahendid eraldatakse parlamendiliikmetele ja neid kasutatakse
seejérel kuritegelikuks voi muuks ebaseaduslikuks tegevuseks, samas kui Euroopa Parlamendi
lilkmetele antavat rahastust tuleb kasutada nende ametiiilesannete taitmiseks. Hagejad lisavad, et
kuigi nende arvates peab parlament toendama, et see kontroll on piisav, leiavad nad siiski, et
taotletud dokumentide avalikustamine voimaldaks pohjalikumalt kontrollida, kas konealune
kontroll on kiesoleva asjaga sarnaste juhtumite puhul sobiv.

Neljandana vididavad hagejad, et asjaolu, et I. Lagos jdi kriminaalkaristusest hoolimata
parlamendiliikmeks, ei vilista digusparast avalikku huvi tutvuda taotletud dokumentidega. Nad
leiavad, et nende dokumentide avalikustamine voimaldaks suuremat lébipaistvust ja paremini
moista, kuidas I. Lagosele eraldati vahendeid ja kuidas ta kasutas neid ajavahemikul tema
siiidimoistmise ja 27. aprillil 2021 tehtud lopliku otsuse votta temalt parlamendiliikme
puutumatus vahel. Hagejad leiavad, et kiisimust, kas oli asjakohane, et I. Lagos sai jatkuvalt
avaliku sektori vahendeid, tuleks arutada avalikult, teades, milliseid konkreetseid rahalisi
vahendeid ta sai ja millisel eesmargil.

Parlament vaidleb neile argumentidele vastu.

Esmalt tuleb maérkida, et osas, milles hagejad moonavad, et dokumendid, mille avalikustamist nad
taotlevad, sisaldavad isikuandmeid, tuleb koigepealt kontrollida, kas eespool punktis 27 viidatud
kohtupraktikat arvestades on hagejad tditnud méairuse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punktis b ette
ndhtud kohustuse toendada, et nende andmete edastamine on vajalik konkreetsest avalikust
huvist tuleneval eesmargil.

Sellega seoses tuleb esimesena analiiiisida, kas eesmarki, millele hagejad asjaomaste isikuandmete
edastamiseks tuginevad, saab pidada konkreetseks avaliku huvi eesmairgiks, ja teisena, kas
taotletud andmete edastamine on vajalik esiteks I. Lagose ja teiseks tema assistentide puhul.

a) Konkreetsest avalikust huvist tuleneva eesmdrgi olemasolu

Koigepealt tuleb korrata, et dokumentidega tutvumise taotlusega hoélmatud dokumendid
puudutavad 1. Lagose tootasu, pdevaraha, ildkulude hivitist, reisikulude hiivitamist,
parlamendiliikme registreeritud ja kohalike assistentide tootasusid ning viimati nimetatute
reisikulude hiivitamist.
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Lisaks tuleb ka meelde tuletada, et nagu niahtub Euroopa Parlamendi liikmete pohimédrusest
(Euroopa Parlamendi 28. septembri 2005. aasta otsus 2005/684/EU, Euratom, millega vdetakse
vastu Euroopa Parlamendi liikmete pohimédarus (ELT 2005, L 262, lk 1); edaspidi
»parlamendiliikmete pohiméarus“) ning Euroopa Parlamendi biiroo 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta
otsusest 2009/C 159/01 Euroopa Parlamendi liikmete pohiméddruse rakendusmeetmete kohta
(ELT 2009, C 159, Ik 1), on parlamendiliikmetel digus jargmistele hiivitistele ja tasaarvestustele:

— parlamendiliikmete pohimaéaruse artiklis 10 ettendhtud tootasu, mis on 38,5% Euroopa Liidu
Kohtu kohtuniku poéhipalgast; otsuse 2009/C 159/01 artiklis 1 on ette ndhtud, et
parlamendiliikmetel on o6igus sellele hiivitisele alates ametisse astumise kuupdevast kuni
ametiiilesannete 16ppemise kuu viimase péaevani;

— mandaadi tditmisega tekkivate kulude hiivitamine vastavalt parlamendiliikmete pohimédruse
artikli 20 loikele 1; selle sdtte 1oikes 2 on sétestatud, et reisimisel tookohtadesse ja sealt tagasi
ning muude ldhetuste puhul hiivitab parlament tegelikud tekkinud kulud, samas kui sama
artikli 16ike 3 kohaselt voidakse muud mandaadi tditmisega seotud kulutused hiivitada
kindlaksméadratud summa ulatuses; sellega seoses:

— on otsuse 2009/C 159/01 artiklis 11 ette nahtud, et reisikulud hiivitatakse kohaloleku
toendamise ja asjakohaste reisidokumentide esitamisel ning vajaduse korral muude
toendavate dokumentide alusel;

— otsuse 2009/C 159/01 artiklis 24 on ette ndhtud pédevaraha iga kohalviibitud péeva eest
esiteks tookohas voi koosoleku toimumiskohas ja teiseks riigi parlamendi komisjoni voi
muu organi koosolekul, mis toimub viljaspool parlamendiliikme elukohta; mélemal juhul
peab parlamendiliikme viibimine konealuses kohas olema nouetekohaselt toendatud; kui
ametlik tegevus toimub liidu territooriumil, saavad parlamendiliikmed kindlasummalist
pdevaraha;

— kindlasummaline tildkulude hiivitis vastavalt otsuse 2009/C 159/01 artiklitele 25 ja 28; see
hiivitis on ette ndhtud parlamentaarsest tegevusest tingitud kuludeks, eelkoige biiroo
haldamise ja hoolduskulud, kontoritarvete ja dokumentatsiooni kulud, biiroosisustuse kulud,
esinduskulud ning halduskulud;

— nende isiklike kaastootajate todlevotmisel tegelikult kantud kulude hiivitamine vastavalt
parlamendiliikmete pohimaéruse artiklile 21; otsuse 2009/C 159/01 artiklis 33 on ette néhtud,
et kaetakse ainult vajalikud ja parlamendilikme mandaadi tditmisega otseselt seotud
assisteerimise kulud ning et need kulud ei v6i mingil juhul hélmata parlamendiliikme eraeluga
seotud kulusid.

Sellega seoses tuleb tapsustada, et isikuandmete edastamise vajadus vdib pdhineda sellisel tildisel
eesmirgil nagu avalikkuse o6igus saada teavet parlamendiliikmete kaitumise kohta
ametiiilesannete tditmisel, ilma et see mojutaks asjaolu, et ainult siis, kui hagejad tdendavad, et
edastamine on isikuandmete avalikustamise taotlusega teenitavate eesmirkide suhtes sobiv ja
proportsionaalne, saab Uldkohus kontrollida selle vajalikkust mairuse 2018/1725 artikli 9 Idike 1
punkti b tdhenduses (vt selle kohta 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus Psara jt vs. parlament,
T-639/15-T-666/15 ja T-94/16, EU:T:2018:602, punkt 92 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu on mairgitud eespool punktides 31-34 ja nagu pooled kohtuistungil kinnitasid, taotlesid
hagejad konealuste dokumentide edastamise puhul sisuliselt eesmarki saada teada parlamendi
poolt I. Lagosele asjaomasel ajavahemikul makstud konkreetsed summad ja nende summade
kasutamise viis, et tohustada avalikku kontrolli ja vastutust seoses I. Lagose erilise juhtumiga.
Hagejad leidsid, et see eesmirk aitab kaasa sellele, et maksumaksjate raha kulutatakse lédbipaistval
viisil, ja voimaldab kodanikel méista muu hulgas seda, kas need hiivitised aitasid otseselt voi
kaudselt kaasa I. Lagose kuritegeliku voi ebaseadusliku tegevuse rahastamisele voi jatkamisele voi
voimaldasid tal korvale hoida liidu liikmesriigi kohtuotsuse tditmisest.

Lisaks asjaolule, millele on viidatud eespool punktis 40, et isikuandmete edastamise vajadus voib
pohineda {ildisel eesmirgil, ei ole kéesoleval juhul tegemist iildise eesmirgiga — vastupidi
parlamendi vididetule —, vaid konkreetse juhtumi asjaoludega seotud spetsiifilise eesmirgiga
madruse 2018/1725 artikli 9 loike 1 punkti b tihenduses, milleks on saada teada, millised
konkreetsed summad parlament asjasse puutuval ajavahemikul I. Lagosele eraldas ja mil viisil
parlamendi poolt I. Lagosele parlamendiliikme mandaadi tditmiseks makstud hiivitisi kasutati.

Nimelt tuleb tdpsustada, et kidesoleva kohtuasja aluseks olevad faktilised asjaolud on tdiesti
erakordsed, see tahendab, et need puudutavad parlamendiliiget, kellele on moistetud 13 aasta ja
kaheksa kuu pikkune vangistus, kes on vangistuses ja kellele on ka maédratud rahatrahv muu
hulgas raskete kuritegude toimepanemise eest, nimelt kuulumise eest kuritegelikku thendusse ja
selle juhtimise eest. Hoolimata sellisest stiidimoistmisest ning isegi pérast vahistamist ja
vangistust jdi I. Lagos Euroopa Parlamendi lilkmeks ning sai seetottu jatkuvalt sellele ametikohale
vastavaid hiivitisi. Eelkoige tuleb sellises kontekstis pidada diguspéraseks asjaolu, et hagejad voivad
teada saada, millisel eesmirgil ja millistesse kohtadesse tegi 1. Lagos asjaomasel ajavahemikul
parlamendi poolt hiivitatud reise.

Jarelikult tuleb kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel eesmérki — saada teada parlamendi
poolt I. Lagosele asjasse puutuval ajavahemikul makstud konkreetsed summad ja nende
summade kasutamise viis, et tohustada avalikku kontrolli ja vastutust seoses I. Lagose
juurdepddsuga avaliku sektori vahenditele ning seega aidata kaasa ldbipaistvusele selles osas,
kuidas maksumaksjate raha kulutatakse — pidada konkreetsest avalikust huvist tulenevaks
eesmargiks madruse 2018/1725 artikli 9 ldike 1 punkti b tdhenduses. Seega eksis parlament, kui ta
keeldus vaidlustatud otsuses tunnustamast sellist eesmérki konkreetsest avalikust huvist tuleneva
eesmargina.

b) Isikuandmete edastamise vajalikkus

Eespool punktis 27 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb veel analiilisida, kas hagejad on
toendanud, et isikuandmete edastamine on vajalik. Seega tuleb kontrollida, kas taotletud
andmete edastamine oli ithelt poolt koigist voimalikest meetmetest sobivaim hagejate taotletava
konkreetsest avalikust huvist tuleneva eesmirgi saavutamiseks ja teiselt poolt selle eesmirgiga
proportsionaalne.

Sellega seoses tuleb koigepealt analiilisida, kas hagejad on suutnud tdendada, et konealustes
dokumentides sisalduvate [. Lagose isikuandmete edastamine on vajalik. Konealustes
dokumentides sisalduvate 1. Lagose registreeritud ja kohalike assistentide isikuandmete
edastamise vajadust késitletakse allpool punktides 66—79.
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1) Konealuste isikuandmete edastamise vajalikkus I. Lagose puhul

Uhelt poolt toob parlament sisuliselt esile, et teave parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete
diguste kohta on juba avalikult kittesaadav ning et sel viisil kédttesaadav teave sobib taotletava
eesmirgi saavutamiseks paremini kui I. Lagose isikuandmete edastamine. Teiselt poolt leiab
parlament, et tema liikmete rahalisi ja sotsiaalseid digusi ning nendest odigustest tulenevaid
kulusid puudutav sise- ja viline kontroll sobib paremini parlamendi poolt I. Lagosele makstud
summade seaduslikkuse ja nouetekohase kasutamise kontrollimiseks kui tema isikuandmete
avalikustamine.

i) Vidide, et teave parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste kohta on juba avalikult
kéittesaadav

Mis puudutab argumenti, et teave parlamendiliikmete rahaliste ja sotsiaalsete diguste kohta on
juba avalik, siis tuleb esimesena mairkida, et kohtupraktika kohaselt puudutab maéruses
nr 1049/2001 satestatud avalikkuse 6igus tutvuda dokumentidega iiksnes selliseid institutsioonide
dokumente, mis on tdepoolest nende valduses, ja see digus ei saa laieneda dokumentidele, mis ei
ole institutsioonide valduses voi mida ei ole olemas (vt 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Psara jt vs. parlament, T-639/15-T-666/15 ja T-94/16, EU:T:2018:602, punkt 27 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Otsuse 2009/C 159/01 artiklitest 25 ja 26 tuleneb, et parlamendiliikmed saavad iga kuu
kindlasummalist ildkulude hiivitist nende ametiaja alguses esitatud {ihekordse taotluse alusel.

Seoses asjaoluga, et iildkulude hiivitis on kindlasummaline, olgu margitud, et parlamendil ei ole
tthtegi dokumenti, mis nditaks sisuliselt voi ajaliselt, kuidas liikmed seda hiivitist kasutavad, nagu
parlament kohtuistungil kinnitas.

Teisena tuleb mirkida, et parlamendiliikmete pohiméaaruse artiklis 10 ette ndhtud hivitist, mis
kujutab endast parlamendiliikme igakuist tootasu, makstakse neile samuti automaatselt.
Parlamendil ei ole seega ithtegi dokumenti, mis néitaks, kuidas parlamendiliikmed seda hiivitist
kasutavad.

Kolmandana tuleb todeda, et parlamendi valduses olevates dokumentides sisalduv teave
tildkulude hivitise ja parlamendiliikmete pohiméaruse artiklis 10 ette ndhtud tootasu kohta on
avalikkusele vabalt ja tasuta kittesaadav, kuna see on kittesaadav parlamendi veebilehel, nagu
parlament rohutas vaidlustatud otsuses (vt vaidlustatud otsuse 19. joonealune mérkus) ja kinnitas
kohtuistungil.

Nimelt on parlamendi veebisaidilt voimalik saada iiksikasjalikku ja tdpset teavet summade kohta,
mida koik parlamendiliikmed iga kuu saavad parast liidule makstava maksu ja
sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamist pohiméddruse artiklis 10 ette ndhtud todtasuna, see
tdhendab ithesuguse to6tasuna, mida saavad koik parlamendiliikmed. Sealt on voimalik teada
saada ka parlamendiliikmetele makstav tildkulude kindlasummalise hiivitise summa. See teave
oleks seega voimaldanud hagejatel saada vajalikku ja asjakohast teavet I. Lagosele iga kuu
makstud summade tépse suuruse kohta.
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Sellest jareldub, et parlamendiliikmetele pohimédruse artikliga 10 ette ndhtud todtasu ja
tildkulude hiivitise osas voib asuda seisukohale, et kdnealuste isikuandmete avalikustamine ei ole
hagejate taotletud eesmirgi saavutamiseks koige sobivam meede, kuna viimati nimetatutel on
voimalik saada need andmed parlamendi veebisaidilt.

Seega ei ole hagejad eespool punktis 27 viidatud kohtupraktika tdhenduses suutnud téendada
sellise edastamise vajalikkust.

Olukord on teistsugune parlamendiliikmetele reisikulude hiivitamise ja pdevaraha maksmise
puhul, kuna selle kohta parlamendi veebisaidilt avalikult kittesaadav teave puudutab iiksnes
sellise hiivitise saamiseks kehtivaid eeskirju ja reisikulude hiivitamise tingimusi. Neid kulusid
hiivitatakse ja hivitisi makstakse aga tiksnes juhul, kui parlamendiliikmed esitavad parlamendi
teenistustele sellekohase taotluse, millele voivad olla lisatud tdendavad dokumendid.

Sellest tuleneb iihest kiiljest, et avalikult kéttesaadav teave reisikulude ja pdevaraha kohta ei
voimalda teada saada summasid, mida parlament asjaomasel ajavahemikul I. Lagosele maksis
parlamendiliikme mandaadi tditmiseks. Nimelt séltus nende summade hiivitamine I. Lagose
vastavatest taotlustest.

Teisest kiiljest ei voimalda ka avalikult kéttesaadav teave reisikulude ja pdevaraha kohta teada
saada, mis oli I. Lagose reiside eesmark, sihtkoht voi marsruut. Nagu hagejad viitsid, voimaldab
reisikulude ja pdevaraha puhul konealuste isikuandmete edastamine avalikkusel selle teabega
tutvuda.

Hagejatel voib olla huvi nende dokumentidega tutvuda, kuna need annavad teavet I. Lagose
tegevuse kohta konealusel ajavahemikul, arvestades et ta oli sel ajal juba siitidi méistetud, kuid ei
olnud veel vangistatud, ning anda seega teavet avaliku sektori vahendite voimaliku kasutamise
kohta voimalikuks ebaseaduslikuks tegevuseks, mida I. Lagos vois oma reisidel toime panna, isegi
kui need dokumendid ei sisaldanud tdpseid andmeid selle kohta, kuidas see parlamendiliige
eraldatud summasid kulutas.

Sellest jareldub, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel on I. Lagose reisikulusid ja
pdevaraha toendavates dokumentides sisalduvate isikuandmete avalikustamine hagejate
taotletava eesmargi saavutamiseks sobivam meede kui avalikkusele juba kittesaadava teabega
tutvumine.

ii) Argument, et parlamendis libiviidav sise- ja viline kontroll on sobivam kontrollimaks
parlamendi poolt 1. Lagosele makstud summade éiguspdrasust ja nouetekohast kasutamist kui
isikuandmete avalikustamine

Mis puudutab argumenti, et parlamendis toimuv sise- ja véline kontroll on sobivam kontrollimaks
parlamendi poolt I. Lagosele makstud summade oiguspérasust ja nouetekohast kasutamist, siis
tuleb todeda, et konealuste kontrollide eesmérk on peamiselt hinnata tehtud maksete vastavust
kehtivatele 6igusnormidele.

Eraldiseisvalt kiisimusest, kas neid oOigusnorme on jargitud, on hagejad viidanud huvile
voimaldada avalikkusel saada teada parlamendi poolt I. Lagosele asjaomasel ajavahemikul
makstud konkreetsed summad ja nende kasutamise viis, et tohustada avalikku kontrolli ja
vastutust seoses 1. Lagose erilise juhtumiga.
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See sise- ja vdline kontroll ei voimalda saavutada konkreetsest avalikust huvist tulenevat eesmarki,
millele hagejad taotletud dokumentide edastamise digustamiseks tuginevad. Vastupidi sellele,
mida véidab parlament, ei saa seda kontrolli seega pidada sobivamaks kui I. Lagose isikuandmete
edastamine.

Jarelikult tuleb kidesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel asuda seisukohale, et dokumentides,
mis puudutavad I. Lagosele hiivitatud reisikulusid ja makstud pédevaraha, sisalduvate
isikuandmete edastamine kujutab eespool punktis 27 viidatud kohtupraktikat arvestades endast
meedet, mis on vajalik konkreetsest avalikust huvist tuleneva eesmérgi saavutamiseks, millele
hagejad tuginevad konealuste isikuandmete edastamise pohjenduseks.

Koigest eeltoodust tuleneb, et parlament eksis, asudes seisukohale, et I. Lagose saadud reisikulude
hiivitist ja pdevaraha puudutavate dokumentide puhul ei ole hagejad tditnud méaiaruse 2018/1725
artikli 9 loike 1 punktis b ette nidhtud kohustust tdendada isikuandmete edastamise vajalikkust
konkreetsest avalikust huvist tuleneval eesmargil.

2) I Lagose registreeritud ja kohalike assistentide isikuandmete edastamise vajalikkus

Parlament viidab, et parlamendiliikme registreeritud ja kohalikud assistendid ei tdida avalikke
tilesandeid. Nii liikkkas parlament vaidlustatud otsuses erinevate vastandlike huvide kaalumise
kadigus teise voimalusena tagasi viite, et nende parlamendiliikme assistentide isikuandmete
edastamine on proportsionaalne.

Parlamendiliikmete pohimdaruse artikli 21 loige 1 nédeb ette, et parlamendiliikmel on o6igus
isiklikke kaastootajaid vabalt valida.

Parlamendiliikmete pohimdaruse artikli 21 loike 2 kohaselt kannab parlament seoses nende
toolevotmisega tekkivad tegelikud kulud ja pohimaééruse artikli 21 loikes 3 on tdpsustatud, et
parlament méérab kindlaks konealuse 6iguse teostamise tingimused.

Parlamendiliikme  assisteerimiskulude katmise tingimused on kindlaks maaratud
rakendusmeetmetega. Tdpsemalt on otsuse 2009/C 159/01 artiklis 33 seatud piirméér kuludele,
mida parlament voib sellega seoses katta. Parlamendiliikme assisteerimiskulude katmise
mehhanismi kéivitab parlamendiliikme poolt administratsioonile esitatud kulude hiivitamise
taotlus, millele lisatakse assistendiga solmitud leping, milles on maératletud assistendi tilesanded.

Sellest jareldub, et need parlamendiliikme assisteerimisega seotud kulud on seotud
parlamendililkme mandaadi tditmisega, isegi kui tegemist on kuludega, mille katab parlament
otse.

Sellega seoses tuleb rohutada — nagu on meenutatud eespool punktis 41 —, et hagejad soovisid
konealuste dokumentide edastamise kaudu saada teavet, mis voimaldaks moista, kas I. Lagosele
makstud summad, sealhulgas need, mis puudutasid parlamendiliikme assisteerimiskulusid,
aitasid otseselt voi kaudselt kaasa viimati nimetatu kuritegeliku voi ebaseadusliku tegevuse
rahastamisele voi jatkamisele. Nagu hagejad hagiavalduse punktis 66 viidavad, taotleti voimalust
tutvuda I. Lagose assistentide kohta teavet sisaldavate dokumentidega iiksnes selleks, et saada
teavet 1. Lagose tegevuse kohta.
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Parlamendiliikmete assistentide to6tasu makstakse neile soltumata nende konkreetsest tegevusest
parlamendiliikme I. Lagose assisteerimisel. Seega ei saa nende todtasude maksmist puudutavate
dokumentide edastamine anda hagejatele teavet selle kohta, kas see voib olla otseselt voi kaudselt
kaasa aidanud I. Lagose kuritegeliku voi ebaseadusliku tegevuse rahastamisele voi jatkamisele.

Seega ei ole hagejad eespool punktis 27 viidatud kohtupraktika tdhenduses suutnud téendada
sellise edastamise vajalikkust.

Teisalt, kuivord parlamendiliikme assistentide reisikulud on tihedalt seotud I. Lagose tegevusega
ja olgugi et need assistendid ei ole avaliku voimu kandjad, ei saa valistada, et need kulud voivad
anda teavet voimaliku — kas voi kaudse — seose kohta 1. Lagose ebaseadusliku tegevusega. Need
reisid toimuvad nimelt parlamendiliikme tilesandel ning véivad anda teavet nende eesmirgi ja
asukoha ning kasutatud marsruudi kohta, mida voib seostada I. Lagose voimaliku ebaseadusliku
tegevusega.

Selline edastamine on seega sobiv meede, et saavutada eesmirk, millele hagejad tuginevad
konealuste isikuandmete edastamise digustamiseks.

Lisaks tuleb tdodeda, et parlament ei ole viitnud, et teave parlamendiliikmete assistentidele
reisikulude hiivitamiseks makstud summade kohta on avalikult kittesaadav. Sellest jéreldub, et
I. Lagose assistentide reisikulude hiivitamist kajastavate dokumentide puhul on taotletud
edastamine hagejate viidatud eesmirgi saavutamiseks koige sobivam vahend.

Sellega seoses tuleb veel korrata, et parlamendi sise- ja viline kontroll ei voimalda saavutada
konkreetsest avalikust huvist tulenevat eesmérki, millele hagejad tuginevad pdhjendamaks oma
taotlust edastada noutud dokumendid (vt eespool punkt 63), sealhulgas dokumendid, mis
puudutavad parlamendiliikme I. Lagose assistentide reisikulusid. Nagu eespool punktis 63 on
seoses 1. Lagose juhtumiga jareldatud, ei saa seda kontrolli seega pidada sobivamaks kui tema
parlamentaarsete assistentide isikuandmete edastamist.

Seega on kiesoleva kohtuasja konkreetsetel asjaoludel nende isikuandmete edastamine, mis
sisalduvad parlamendiliikme assistentide reisikulude hiivitamisega seotud dokumentides, eespool
punktis 27 viidatud kohtupraktikat arvestades vajalik meede, et tédita hagejate poolt konealuste
isikuandmete edastamise pohjendamiseks esitatud eesmark.

Eeltoodust tuleneb, et parlament eksis, asudes I. Lagose assistentide saadud reisikuluhiivitist
puudutavate dokumente suhtes seisukohale, et hagejad ei tditnud méadruse 2018/1725 artikli 9
l6ike 1 punktis b ette ndhtud kohustust tdendada isikuandmete edastamise vajalikkust
konkreetsest avalikust huvist tuleneval eesmargil.

2. Teine osa, mille kohaselt ei kahjusta taotletud edastamine ebaproportsionaalselt
andmesubjekti digustatud huve

Esimese viite teises osas leiavad hagejad sisuliselt, et parlament eksis, kui ta jareldas parast seda,
kui ta oli teise voimalusena kaalunud erinevaid vastandlikke huve méadruse 2018/1725 artikli 9
l16ike 1 punkti b tdhenduses, et konealuste isikuandmete edastamine on I. Lagose ja tema
assistentide oigustatud huve arvestades ebaproportsionaalne.

Parlament vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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Esimesena leiab parlament, et need argumendid on tulemusetud. Ta leiab, et kuna maéédruse
2018/1725 artikli 9 loike 1 punktist b tulenevad isikuandmete edastamise noéuded on
kumulatiivsed, tuleb kohaldada maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b sitestatud erandit
eraelu- ja isikupuutumatuse kaitse kohta, kui — nagu kdesoleval juhul — andmete vastuvétja ei
toenda, et taotletud isikuandmete edastamine on vajalik konkreetsest avalikust huvist tuleneval
eesmirgil. Seetottu leiab parlament, et vaidlustatud otsust ei mojuta voimalik viga teise
voimalusena esitatud kaalutlustes 1. Lagose ja tema assistentide digustatud huvide kohta ning
edastamise ebaproportsionaalsus.

Teisena leiab parlament, et igal juhul on hagejate argumendid pohjendamata.

Sisuliselt leiab parlament, et ta on vaidlustatud otsuses méératlenud, millised digustatud huvid on
andmesubjektidel, keda voib kahjustada neid puudutavate isikuandmete avalikustamine. I. Lagose
puhul on selleks esiteks parlamendiliikme mandaadi vaba teostamine, mis holmab muu hulgas
vabadust kohtuda enda valitud isikutega, vabadust osaleda koosolekutel, konverentsidel ja
ametlikus tegevuses; asjaolu, et teda teavitatakse parlamendis toimuvatest aruteludest ja
hadletustest, ning oigus assisteerimisele; digus valida oma tootajad, médrata teatud piirides
kindlaks nende todtasu ja saata nad ldhetusse. Parlament leiab, et I. Lagose mandaadi tditmisega
seotud isikuandmete, sealhulgas tema elukoha avalikustamine annaks voimaluse jélgida ja
profileerida parlamendiliiget ning tema assistente, mis kahjustaks tema mandaadi vaba
kasutamist.

Teiseks leiab parlament, et kuna konealuste isikuandmete avalikustamine puudutab
parlamendiliikme pidevat tegevust, voib see ka kujutada endast ohtu I. Lagose turvalisusele.

I. Lagose assistentide kohta leidis parlament, et nad ei tdida avalikke iilesandeid ja seega on neil
digustatud huvi neid puudutavate isikuandmete kaitse vastu.

Sellega seoses tuleb maaruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b kohta mérkida, et kohtupraktika nouab,
et kui isikuandmete edastamise vajadus on tdendatud, peab selliseid andmeid sisaldavate
dokumentidega tutvumise taotluse saanud liidu institutsioon vo6i asutus kaaluma asjasse
puutuvate poolte huve ja kontrollima, kas on alust arvata, et andmete edastamine voib kahjustada
andmesubjektide oigustatud huve (vt 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus Dennekamp vs. parlament,
T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika). See kohtupraktika on
analoogia alusel kohaldatav kédesolevale juhtumile, kuigi méaruse nr 45/2001 artikli 8 punkt b on
vahepeal asendatud médruse 2018/1725 artikli 9 loike 1 punktiga b. Nimelt ndeb viimati
nimetatud site, mille sisu on esitatud eespool punktis 25, ette isikuandmete edastamise taotluse
labivaatamise kdigus ka erinevate vastandlike huvide toendatult kaalumise.

Kéesoleval juhul tuleb seega uurida, kas parlament kontrollis, kas on alust arvata, et konealune
edastamine voib kahjustada I. Lagose ja tema assistentide digustatud huve, ning kas sellisel juhul
kaalus see institutsioon tdendatult erinevaid vastandlikke huve hinnates konealuste isikuandmete
edastamise proportsionaalsust.

Seega tuleb analiilisida, kas parlament leidis digesti, et konealustes dokumentides sisalduvate
isikuandmete edastamine ei ole proportsionaalne maaruse 2018/1725 artikli 9 16ike 1 punkti b
tahenduses, arvestades selle artikli ldiget 3, kuna I. Lagose ja tema assistentide digustatud huvid
kaaluvad iiles hagejate mainitud huvid.
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Seoses parlamendi poolt I. Lagose kohta esitatud esimese argumendiga, mis puudutab
parlamendililikme mandaadi vaba kasutamise kaitsmise huvi, tuleb meelde tuletada, et
parlamendiliikmete pohiméddruse artikli 2 ldike 1 kohaselt on parlamendiliikmed vabad ja
soltumatud. Seda pohilist garantiid, mis on seotud parlamendiliikmete, liidu kodanike poolt
tildistel valimistel valitud esindajate mandaadiga, vottis parlament oigesti arvesse huvide
kaalumisel, mille ta pidi ldbi viima. Nagu nédhtub eespool punktidest 56—60, tuleb kdesolevas
viiteosas vaidlusaluste dokumentidega tutvumise taotlust siiski uurida tiksnes osas, milles see
puudutab teavet I. Lagose reisikulude hiivitamise ja pdevaraha kohta. Sellega seoses tuleb todeda,
et [. Lagose mandaadi vaba teostamist ei piira ithelgi viisil asjaolu, et avalikkus saab teada sellistest
reisidest, muu hulgas kédesoleval juhul dokumentidega tutvumise taotlusega holmatud reisidest,
mis koik toimusid minevikus. Nimelt ei saa nende kohtade avalikustamine, kuhu I. Lagos
asjaomasel ajavahemikul reisis, mojutada sel ajavahemikul tema poolt parlamendiliikme
mandaadi tdimise tingimusi. Lisaks olgu maérgitud seoses I. Lagose reisidega selliste avalike
sindmuste raames nagu osalemine avalikel koosolekutel voi tseremooniatel, et I. Lagose poolt
sellise tegevuse eest saadud reisikulude hivitist ja pdevaraha kajastavate dokumentide
avalikustamist ei saa pidada ebaproportsionaalseks. Samuti ei ole ndidatud, kuidas voiks teabe
avalikustamine nende reiside kohta kahjustada Euroopa Parlamendi lilkme mandaadi vaba
teostamist. See parlamendi argument tuleb niisiis tagasi liikata.

Mis puudutab parlamendi teist argumenti [. Lagose kohta, nimelt huvi tagada tema turvalisus
seoses minevikus saadud péevaraha ja hiivitatud reisikuludega seotud dokumentidega, siis olgu
margitud, et konealuse parlamendiliikme turvalisust ei saa enam pohimoétteliselt pidada
ohustatuks konealuste isikuandmete edastamise tottu, kuna tegemist on reisidega, mis olid
hagejate taotluse esitamise ajal juba toimunud. On td&si, et kui avalikustatakse kohad, kuhu
I. Lagos korduvalt reisis, eelkdige tema Kreekas asuva kodu asukoht, voib see kahjustada tema
turvalisust, eelkoige juhul, kui asjaomase isiku isiklik aadress on esitatud dokumentides, millega
tutvumist lubatakse. Siiski peab parlament huvide kaalumisel voimaldama juurdepéésu taotletava
avaliku huvi eesmirgi saavutamiseks vajalikule teabele, tagades samal ajal I. Lagose turvalisuse
seisukohalt oluliste isikuandmete kaitse. Lisaks sellele olgu maérgitud seoses kiisimusega, kas
I. Lagose turvalisus voib olla ohus tema kui parlamendiliikme iilesannetega seotud tulevastel
reisidel, et piisab, kui meelde tuletada, et I. Lagos on vangistatud ja ta ei saanud vaidlustatud
otsuse vastuvotmise kuupéeval ega saa ka kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise kuupéeval reisida.
Jarelikult ei teki kiisimust tema turvalisusest selliste hiipoteetiliste reiside ajal. Kdesoleva juhtumi
konkreetseid asjaolusid arvestades tuleb seega ka see argument, mida parlament ei ole piisavalt
pohjendanud, tagasi liikkata.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et I. Lagosele on moistetud pikk vanglakaristus raskete kuritegude
eest, mis seisnesid kuritegelikku iihendusse kuulumises ja selle juhtimises. Lisaks, nagu on
todetud esimese viite esimese osa hindamise kdigus, on eesmirk — millele hagejad tuginevad
konealuste dokumentide edastamise vajalikkuse tdendamiseks — teada saada konkreetsed
summad, mis parlament I[. Lagosele asjaomasel ajavahemikul péevarahana ja reisikulude
hiivitamiseks maksis, ning viis, kuidas I. Lagos neid summasid kasutas, et tohustada avalikku
kontrolli ja vastutust eelkdige asjaolu eest, et parlament jatkas véljamakseid I. Lagosele hoolimata
tema siilidimoistmisest. Nimelt, nagu on mérgitud eespool punktis 59, toimusid konealused reisid
ajavahemikul, mil I. Lagos oli juba siiiidi moistetud rasketes kuritegudes, ning seega oleks
diguspdrane, et hagejad saavad teavet nende reiside eesmairgi ja sihtkohtade kohta.

Seega ei ole oht, et voidakse kahjustada I. Lagose parlamendiliikme mandaadi vaba teostamist ja

tema turvalisust, piisav digustamaks keeldumist avalikustada konealused isikuandmed, arvestades
hagejate digustatud huvi sellise avalikustamise vastu kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel.
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Mis lisaks puudutab parlamendi argumenti I. Lagose assistentide kohta, et neil on 6igustatud huvi
oma isikuandmete kaitse vastu, kuna nad ei tdida avalikke iilesandeid (vt eespool punkt 86), siis
sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et nagu ndhtub eespool punktidest 74—78, vastab kiill
toele, et parlamendiliikme assistendid ei ole avaliku voimu kandjad, kuid ei saa vilistada, et nende
assistentide reisikulusid kasitlevates dokumentides sisalduvate isikuandmete edastamine voib
anda teavet voimaliku — kas voi kaudse — seose kohta I. Lagose kuritegeliku voi ebaseadusliku
tegevusega.

See parlamendi argument tuleb seega tagasi liikata.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et parlament eksis, kui ta asus seisukohale, et isikuandmete
edastamine kahjustab I. Lagose ja tema assistentide o6igustatud huve, ning kui ta erinevaid
vastandlikke huve kaaludes leidis, et selline edastamine ei ole proportsionaalne.

Koigest eeltoodust tuleneb, et esimese viitega, mille kohaselt on rikutud méaéruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 1 punkti b ja méédruse 2018/1725 artikli 9 loike 1 punkti b koostoimes, tuleb
noustuda osas, mis puudutab keeldumist voimaldada tutvuda dokumentidega, mis sisaldavad
tthelt poolt I. Lagose isikuandmeid seoses parlamendi hiivitatud reisikulude ja makstud
pdevarahaga ning teiselt poolt I. Lagose assistente puudutavaid isikuandmeid seoses viimati
nimetatutele reisikulude hiivitamisega, ning iilejdénud osas tuleb véide tagasi liikata.

B. Teine vdide, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt on rikutud miaéaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16iget 6

Hagejate sonul jattis parlament vaidlustatud otsuses tdhelepanuta asjaolu, et koik taotluses
kasitletavad dokumendid on vidhemalt osaliselt holmatud nimetatud méaaruse artikli 4 16ikest 6
tuleneva avalikustamise ndudega.

Esimesena vdidavad hagejad, et ekslik on parlamendi vdide vaidlustatud otsuses, et kdnealustes
dokumentides sisalduvate isikuandmete kustutamine votab neilt igasuguse kasuliku moju.
Hagejad véidavad, et erinevalt asjaoludest, mille alusel tehti 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Psara jt vs. parlament (T-639/15-T-666/15 ja T-94/16, EU:T:2018:602), kus oli tegemist taotlusega
saada teavet koigi parlamendiliikmete kulude kohta, puudutas nende taotlus ainult ihte
parlamendiliiget ja jarelikult ei oleks isikuandmete kustutamine votnud nende dokumentidega
tutvumiselt soovitavat toimet.

Teisena leiavad hagejad, et parlament kinnitas vaidlustatud otsuses ekslikult, et konealuste
dokumentidega tutvumine ei taga eraelu- ja isikupuutumatuse piisavat kaitset, kuna taotluse
esemeks on iga I. Lagost mainiv dokument. Hagejad leiavad, et I. Lagose ja tema assistentide
isikuandmete kustutamine kaitseks piisavalt nende eraelu, vastates seejuures konkreetsele huvile
avalikustamise vastu.

Parlament vaidleb neile argumentidele vastu. Samuti vdidab ta, et hagejad esitasid need
argumendid hilinenult, kuna need esitati esimest korda repliigi staadiumis ning on seega
vastuvoetamatud.

Sellega seoses tuleb esimesena korrata eespool punktis 97 esitatud jareldust, milles osaliselt
nodustuti esimese viitega osas, mis késitleb keeldumist lubada tutvuda esiteks I. Lagose
isikuandmeid sisaldavate dokumentidega talle parlamendi poolt hiivitatud reisikulude ja makstud
pdevaraha kohta ning teiseks parlamendiliikme assistentide isikuandmeid sisaldavate
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dokumentidega, mis puudutavad viimati nimetatud isikute reisikulude hiivitamist. Jarelikult ei ole
selles osas vaja analiiiisida teist vdidet, mis puudutab nende dokumentide véimalikku osalist
edastamist méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6 alusel.

Teisena, nagu on jireldatud eespool punktis 97, liikati esimene vidide tagasi osas, milles see
puudutas keeldumist lubada tutvuda esiteks dokumentidega, mis puudutavad summasid, mida
I. Lagos sai parlamendiliikmete pohimadruse artiklis 10 ette ndhtud tootasuna ja iildkulude
hiivitisena, ning teiseks dokumentidega, mis puudutavad I. Lagose registreeritud ja kohalike
assistentide tootasusid. Seega tuleb analiiiisida, kas parlament oleks médruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 6 alusel pidanud voimaldama osaliselt tutvuda nende dokumentidega, millest on
kustutatud koik isikuandmed.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et parlament viitis vaidlustatud otsuses iihelt poolt, et
isikuandmete kustutamine konealustest dokumentidest ei taga eraelu- ja isikupuutumatuse
piisavat kaitset, kuna taotluse ese holmab koiki dokumente, milles on mainitud I. Lagost ja tema
parlamentaarseid assistente. Teiselt poolt leidis parlament, et taotletud dokumentidest sellise
versiooni avalikustamine, millest on kustutatud koéik isikuandmed, votaks nende dokumentidega
tutvumiselt igasuguse kasuliku moju, arvestades eesmirki, mida hagejad taotlevad
dokumentidega tutvumise taotluses.

Uhest kiiljest, mis puudutab dokumente summade kohta, mida I. Lagos sai parlamendiliikmete
pohimddruse artiklis 10 ette ndhtud tootasuna ja tildkulude hiivitisena, siis nagu on jéreldatud
eespool punktis 55, ei ole hagejad suutnud toendada sellise edastamise vajalikkust, kuna neil oli
voimalus saada soovitud andmed parlamendi veebisaidilt.

Kuna need dokumendid ei ole vajalikud selle eesmérgi saavutamiseks, millele hagejad tuginevad
oma dokumentidega tutvumise taotluse pohjendamiseks, ei oleks selliste kustutatud
isikuandmetega dokumentide edastamisel mingit kasulikku moju, arvestades hagejate poolt
dokumentidega tutvumise taotluses taotletud eesmirki. Nimelt ei oleks selline osaliselt tutvumise
lubamine voimaldanud hagejatel saada rohkem teavet kui see, mida nad voéisid saada parlamendi
veebisaidilt (vt selle kohta 25. septembri 2018. aasta kohtuotsus Psara jt vs. parlament,
T-639/15-T-666/15 ja T-94/16, EU:T:2018:602, punkt 126).

Teisest kiiljest tuleb seoses dokumentidega I. Lagose registreeritud ja kohalike assistentide tootasu
kohta korrata — nagu on tddetud eespool punktis 72 —, et nendes dokumentides sisalduvate
isikuandmete edastamine ei saa anda hagejatele teavet selle kohta, kas konealused summad
voivad olla otseselt voi kaudselt seotud I. Lagose kuritegeliku voi ebaseadusliku tegevuse
rahastamise voi jdtkamisega. Seetottu jareldati eespool punktis 73, et hagejad ei ole suutnud
toendada sellise edastamise vajalikkust.

Sellest jareldub a fortiori, et selliste kustutatud isikuandmetega dokumentide edastamine ei oleks
ka voimaldanud hagejatel saada teavet selle dokumentidega tutvumise taotlusega taotletud
eesmargi tditmiseks. Sellisel edastamisel ei oleks seega mingit kasulikku moéju hagejate taotletud
eesmargi saavutamiseks.

Sellest jareldub, et parlament ei olnud kohustatud voimaldama osaliselt tutvuda eespool
punktis 103 nimetatud dokumentidega.
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Hagi teine vidide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata, ilma et oleks vaja teha otsust
muude parlamendi sellekohaste argumentide kohta voi hagejate teatud argumentide
vastuvoetavuse kohta, mille parlament on vaidlustanud.

Eespool punktides 65, 78 ja 96 tuvastatud hindamisvead, mis puudutavad tutvumist
dokumentidega, mis sisaldavad I. Lagose isikuandmeid ning mis puudutavad talle parlamendi
poolt reisikulude hiivitamist ja makstud pédevaraha, ning dokumentidega, mis sisaldavad I. Lagose
assistentide isikuandmeid ja mis puudutavad viimati nimetatute reisikulude hiivitamist, on
piisavad, et digustada vaidlustatud otsuse tiihistamist.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsus tuleb tiithistada osas, milles parlament keeldus voéimaldamast
tutvuda dokumentidega, mis sisaldasid I. Lagose isikuandmeid ning mis puudutavad reisikulude
hiivitamist ja pédevaraha, mida parlament talle maksis, dokumentidega, mis sisaldavad

parlamendiliikme assistentide isikuandmeid, ning dokumentidega, mis puudutavad viimati
nimetatutele hiivitatud reisikulusid. Ulejdédnud osas tuleb hagi jdtta rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 3 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna parlament on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb vastavalt hagejate noudele kohtukulud temalt
vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 8. aprilli 2022. aasta otsus A(2021) 10718C osas, millega
ei antud L. Izuzquizale, A. Semsrottile ja S. Wehrmeyerile luba tutvuda esiteks
dokumentidega, mis kajastavad teavet parlamendi poolt I. Lagosele makstud reisikulude
hiivitise ja pdevaraha kohta ning mis sisaldavad tema isikuandmeid, ning teiseks
dokumentidega, mis kajastavad parlamendi poolt I. Lagose parlamentaarsetele
assistentidele makstud reisikulude hiivitist ja mis sisaldavad nende assistentide
isikuandmeid.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2024 Luxembourgis.
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