g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

17. juuli 2024*

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute
{ihtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond — Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsus
2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta — Pohjendamiskohustus — Tohus kohtulik
kaitse — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsuse pohimote —
Kriisilahendusnoukogu kaalutlusruum - Oigusvastasuse vastuviide —
Komisjoni kaalutlusruum — Kohtuotsuse tagajargede ajaline piiramine
Kohtuasjas T-142/22,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: advokaadid
H. Berger, M. Weber ja D. Schoo,

hageja,
versus

Uhtne Kriisilahendusndéukogu (SRB), esindajad: J. Kerlin, T. Wittenberg ja D. Ceran, keda
abistasid advokaadid H.-G. Kamann ja P. Gey,

kostja,
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud G. De Baere, D. Petrlik (ettekandja),
K. Kecsmar ja S. Kingston,

kohtusekretér: ametnik S. Jund,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 7. mértsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtuotsuse'!
Hageja Landesbank Baden-Wiirttemberg palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiihistada
Uhtse Kriisilahendusnoukogu (edaspidi ,kriisilahendusnéukogu®) 15. detsembri 2021. aasta otsus

SRB/ES/2021/82 iihtsesse kriisilahendusfondi Landesbank Baden-Wiirttembergi poolt tehtavate
2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

[...]
[...]

III. Poolte ndouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja selle lisad;

— teise voimalusena tuvastada, et vaidlustatud otsust ei ole teda puudutavas osas diguslikult
olemas;

— moista kohtukulud vélja kriisilahendusnoukogult.
Kriisilahendusndukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt;

— teise vdimalusena jitta vaidlustatud otsuse tiihistamise korral selle otsuse tagajérjed kehtima
kuni selle asendamiseni voi vihemalt kuueks kuuks alates kohtuotsuse joustumise kuupaevast.

IV. Oiguslik kisitlus

[...]

B. Viited, mis kdsitlevad vaidlustatud otsuse éiguspdrasust

[...]

2. Teine viide, mis kdsitleb pohjenduse puudulikkust

[...]

! Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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d) Seitsmes vditeosa, mis késitleb teisi finantsinstitutsioone puudutavate andmetega tutvumise
mittevéimaldamist

Hageja vdidab esimest korda repliigis, et kdesolevas kohtuasjas ei ole kohaldatavad nouded, mille
Euroopa Kohus sonastas 15. juuli 2021. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601) ning mis puudutavad
kriisilahendusnoukogu pohjendamiskohustuse kaalumist tema kohustusega hoida asjasse
puutuvate finantsinstitutsioonide drisaladust. Nimelt, vastavalt 19. juuni 2018. aasta
kohtuotsusele Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 54 ja 56) ei ole teiste
finantsinstitutsioonide andmed, millel vaidlustatud otsus pohineb, enam hélmatud &risaladusega,
sest kuna 2017. aasta osamakseperioodi aruandekuupéev oli 31. detsember 2015, on need andmed
enam kui viis aastat vanad.

Kriisilahendusnoukogu vaidleb nendele argumentidele vastu, seadmata siiski kahtluse alla selle
viiteosa vastuvoetavust.

Ex ante osamaksete arvutamise meetodi pohimote ise, nagu see tuleneb direktiivist 2014/59 ja
madrusest nr 806/2014, eeldab, et kriisilahendusndukogu kasutab &risaladusega kaitstud
andmeid, mida ei saa ex ante osamaksete kindlaksmddramise otsuse pohjendustes korrata
(15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB,
C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 114).

Sellega seoses esitas kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuses pohjused, miks on 2017. aasta ex
ante osamaksete arvutamisel arvesse vdetud finantsinstitutsioonide andmed hélmatud
drisaladusega.

Tapsemalt markis kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 100, et
finantsinstitutsioonide &risaladused — st kogu teave finantsinstitutsioonide kutsealase tegevuse
kohta, mille avalikustamine konkurendile ja/voi laiemale {ildsusele voib oluliselt kahjustada
finantsinstitutsiooni huve — loetakse konfidentsiaalseks teabeks. Ex ante osamaksete arvutamisel
kasitati arisaladusena teavet, mille finantsinstitutsioonid esitasid enda aruandlusvormides, millele
kriisilahendusndoukogu nende ex ante osamaksete arvutamisel tugineb.

Veel markis kriisilahendusndukogu vaidlustatud otsuse pohjendustes 102—105, et tal on keelatud
avaldada iga finantsinstitutsiooni andmeid, mis on selles otsuses tehtud arvutuste aluseks, samas
voib ta avaldada koondatud ja iihiseid andmeid, kui need on kokku liidetud. Samas oli selle otsuse
kohaselt finantsinstitutsioonide jaoks tdielikult ldbipaistev see osa, mis puudutas nende aasta
baasosamakse ja nende korrigeerimise kordaja arvutamist selle osamakse arvutamise sammude
kaupa, nagu need on kindlaks maaratud delegeeritud méadruse 2015/63 I lisas, milles on toodud
stoornditajate arvutamine” (1. samm), ,nditajate imberskaleerimine” (3. samm) ja ,koondnditaja
arvutamine” (5. samm). Lisaks oli finantsinstitutsioonidel voimalik saada tihiseid andmeid, mida
kriisilahendusnéukogu kasutas vahet tegemata koigi finantsinstitutsioonide puhul, kohandatuna
nende riskiprofiiliga arvutamise sammudes, nagu ,niitajate diskretiseerimine® (2. samm),
»madratud mérgi arvessevotmine” (4. samm) ja ,aasta osamaksete arvutamine“ (6. samm).

Hageja aga vdidab, et need selgitused ei ole piisavad, kuna vaidlustatud otsuse vastuvotmise
kuupéeval olid teiste finantsinstitutsioonide andmed kuus aastat vanad ja seetottu ei kuulunud
need enam édrisaladuse alla ning kuna sellele vaatamata ei esitanud kriisilahendusnéukogu
pohjuseid, miks neid andmeid ei avalikustatud.
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Selle viite hindamiseks tuleb markida, et kui teave, mis vois olla kasitatav drisaladusena teatud
ajavahemikul, on vdhemalt viis aastat vana, loetakse see pohimotteliselt aja moodumise tottu
vananenuks ja seepdrast oma konfidentsiaalse laadi kaotanuks, vilja arvatud juhul, kui
niisugusele laadile tuginev isik toendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see tema voi
mone kolmanda isiku dripositsiooni oluline komponent (vt selle kohta 19. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ei ole vaidlust selles, et finantsinstitutsioonide individuaalsed andmed, millele on
vaidlustatud otsuses hageja ex ante osamakse arvutamisel tuginetud, olid selle otsuse
vastuvotmise ajal enam kui viis aastat vanad.

Kuid nagu kriisilahendusnéukogu oma vasturepliigis ja kohtuistungil selgitas, ilma et hageja oleks
sellele vastu vaielnud, voib finantsinstitutsiooni suhteline positsioon vorreldes tema
konkurentidega jadda pangandussektori majanduslikus tegelikkuses samaks vdi sarnaseks pikema
aja jooksul, st kauem kui viis aastat. Nimelt on teatavad asjaolud, nagu drimudel voi sellise
finantsinstitutsiooni tegevus, lithikeses ja keskpikas perspektiivis stabiilsed, mistottu voib rohkem
kui viis aastat vanade andmete pohjal korge riskiprofiiliga finantsinstitutsioon olla sellise profiiliga
ka esialgse perioodi 16pus. Seega on see teave vaatamata oma vanusele endiselt krediidiasutuste
aripositsiooni oluline komponent. Kui sellised olulised andmed avaldatakse vaidlustatud otsuse
pohjenduste kaudu, voiksid pangandussektoris tegutsevad ettevotjad neile tuginedes tuletada
neist finantsinstitutsiooni praeguse dripositsiooni.

Hageja ei saa seega viita, et kriisilahendusnoukogu oleks pidanud vaidlustatud otsuse pohjenduses
avalikustama teiste finantsinstitutsioonide individuaalsed andmed, mis voimaldavad kontrollida
tema ex ante osamakse arvutamist, sest kuigi need andmed on kuus aastat vanad, on need
endiselt nende finantsinstitutsioonide &ripositsiooni olulised komponendid.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hageja argument, et kriisilahendusnéukogu peab oma
pohjendamiskohustuse téditmiseks esitama talle loetelu koikide anoniiiimseks muudetud
andmetega, mille on esitanud koik temaga samasse rithma kuuluvad finantsinstitutsioonid.

Esiteks laheks kriisilahendusnoukogule sellise ndude kehtestamine kaugemale eespool
punktides 217, 220 ja 221 meenutatud kohtupraktikast tulenevatest nduetest.

Teiseks viitis kriisilahendusnoukogu, ilma et talle oleks selles kiisimuses veenvalt vastu vaieldud,
et isegi loetelu konkreetse rithma anoniiiimseks muudetud andmetega voéib vdimaldada
pangandusvaldkonnas tegutsevatel ettevotjatel, kes on informeeritud ettevotjad, saada teada
teatavate finantsinstitutsioonide drisaladusi. Sellega seoses ei ole hageja muu hulgas vastu vaielnud
sellele, et need ettevotjad teavad, millistel finantsinstitutsioonidel on teatud riskinditajate osas
korged vaartused. Kui nad saaksid aga igal aastal loetelud selliste andmetega, voiksid nad jélgida
nende finantsinstitutsioonide riskinditajate arengut, isegi kui need koosnevad tundlikust
driteabest. Selline oht esineb eelkdoige suurte finantsinstitutsioonide ja ka nende
finantsinstitutsioonide puhul, kes asuvad liikmesriikides, kus on viike arv finantsinstitutsioone,
kes peavad ex anmte osamakset tasuma. Nimelt ei ole vilistatud, et sellistel juhtudel saab
informeeritud ettevotja jareldada, kes need finantsinstitutsioonid on, isegi kui nende nimed on
anoniiimseks muudetud. Seega ei saa kriisilahendusnéukogule ette heita, et ta ei koostanud
loetelu samasse rithma kuuluvate finantsinstitutsioonide koikide anoniiimseks muudetud
andmetega.

Eespool toodut arvestades tuleb teise viite seitsmes osa tagasi liikata.
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e) Kolmas vditeosa, mis kdsitleb aasta sihttaseme pohjendust

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuse pohjal on voimatu moista pohjusi, miks kehtestati aasta
sihttasemeks iiks kaheksandik 1,05-protsendist tagatud hoiuste kogusummast. Taiendavad
selgitused, mille kriisilahendusnoukogu esitas selle otsuse III lisa punktis 17 ja jirgnevates
punktides, ei ole pealegi piisavad, et selgitada, kuidas aasta sihttase tegelikult kindlaks maéérati.
Lisaks ei esitanud kriisilahendusnoukogu 1opliku sihttaseme prognoosi ega seda, kuidas ta
tolgendab madruse nr 806/2014 artikli 70 loike 2 teises 16igus nimetatud iilempiiri. Ent nagu
nahtub otsusest, millega maératakse kindlaks 2022. aasta osamakseperioodi ex ante osamaksed,
leiab kriisilahendusndukogu, et tal on 6igus vabalt tosta aasta sihttaset, kohaldades koefitsienti,
mida ei ole kohaldatavates digusnormides ette ndhtud, ja panna seega finantsinstitutsioonidele
ebaproportsionaalne koormus.

Kriisilahendusnoukogu vastab, et vaidlustatud otsuse pohjendustest 50—63 ja selle otsuse III lisa
punktidest 19-25 ndhtub, et ta esitas piisavad pohjendused 2017. aasta osamakseperioodi aasta
sihttaseme kindlaksmééramise kohta.

Eelkoige maédras kriisilahendusndukogu aasta sihttaseme kindlaks koiki asjakohaseid tegureid ja
madruse nr 806/2014 artikli 69 16ikes 2 sdtestatud kriteeriume arvesse vottes. Mis puudutab ka
tagatud hoiuste eeldatavat kasvu, siis on vaidlustatud otsuses esiteks selgitatud, et hoiuste
tagamise skeemide esitatud andmete kohaselt kasvas tagatud hoiuste summa
2015.-2016. aastal 2,2%, ning teiseks, et nende hoiuste eeldatav kasvuméédr on 1-4%. Lisaks
sellele on vaidlustatud otsuse pohjenduses 61 ning III lisa punktides 23 ja jargnevates punktides
selgitatud, kuidas on arvesse voetud voimalikke protsiiklilisi mojusid.

Lopuks oleks hagejal olnud voéimalik arvutada talle teadaolevate andmete pohjal 2017. aasta
hinnanguline 16plik sihttase, samas kui vaidlustatud otsuse pohjendust ei saa mdjutada see, et
kriisilahendusndukogu ei ole avalikustanud enda tdlgendust méédruse nr 806/2014 artikli 70
16ike 2 teises loigus sétestatud 12,5% iilempiiri kohta.

Kbdigepealt tuleb meenutada, et vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 69 ldikele 1 peavad esialgse
perioodi 16pus kriisilahendusfondi kasutatavad rahalised vahendid saavutama 16pliku sihttaseme,
mis on vihemalt 1% koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summast.

Madruse nr 806/2014 artikli 69 16ike 2 kohaselt jaotatakse ex ante osamaksed esialgsel perioodil
ajaliselt voimalikult tihtlaselt, kuni saavutatakse eespool punktis 258 viidatud 1oplik sihttase, kuid
vottes nouetekohaselt arvesse majandustsiikli faasi ja moju, mida protsiiklilised osamaksed voivad
avaldada finantsinstitutsioonide finantsseisundile.

Maiédruse nr 806/2014 artikli 70 ldikes 2 on tdpsustatud, et koigi kriisilahenduskorras osalevate
liilkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide tasutavad osamaksed ei
tileta 12,5% loplikust sihttasemest.

Ex ante osamaksete arvutamise meetodi kohta on delegeeritud maédruse 2015/63 artikli 4 16ikes 2
satestatud, et kriisilahendusnoukogu maédrab nende summa kindlaks aasta sihttaseme alusel,
vottes arvesse 1oplikku sihttaset, ning eelmise aasta tagatud hoiuste keskmise summa alusel, mis
arvutatakse kord kvartalis koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide jaoks.

ECLI:EU:T:2024:487 5
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Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 63, mairas kriisilahendusnoukogu kiesolevas asjas
2017. aasta osamakseperioodi aasta sihttasemeks 7 161 808 441 eurot.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 51 ja 52 selgitas kriisilahendusnoukogu sisuliselt, et aasta
sihttaseme kindlaksmadramisel vottis ta arvesse 2023. aasta hinnangulist 16plikku sihttaset,
vajadust jaotada ex ante osamaksed esialgsel perioodil voimalikult iihtlaselt, samuti
majandustsiikli faasi ja moju, mida need osamaksed voivad avaldada finantsinstitutsioonide
finantsseisundile. Seejédrel pidas kriisilahendusndéukogu kohaseks médrata kindlaks koefitsient,
mis pohines neil parameetritel ja juba kriisilahendusfondi késutuses olevatel rahalistel vahenditel
(edaspidi ,koefitsient”). Kriisilahendusndukogu kohaldas seda koefitsienti iihele kaheksandikule
2016. aastal tagatud hoiuste keskmisest summast, et arvutada aasta sihttase.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 54—62 on kriisilahendusndukogu selgitanud aasta sihttaseme
kindlaksmé&dramist.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 54 selgitas kriisilahendusnéukogu, et erilist tdhelepanu tuleb
poorata tagatud hoiuste eeldatavale muutusele esialgsel perioodil, sest kui need hoiused aja
jooksul kasvavad, ei ole aasta sihttaseme kehtestamine 1% ulatuses nimetatud hoiuste summast
piisav 1opliku sihttaseme saavutamiseks.

Sellega seoses nentis kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 55, et kord kvartalis
arvutatud tagatud hoiuste keskmine summa oli 2016. aastal 5,546 triljonit eurot.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 56-58 kirjeldas kriisilahendusnéukogu tagatud hoiuste
prognoositavat muutust esialgse perioodi kuue iilejadnud aasta jooksul, st aastatel 2018—2023.
Tema hinnangul pidi tagatud hoiuste aastane kasvumair kuni esialgse perioodi 16puni jadma
vahemikku 1-4%.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 59—-61 andis kriisilahendusnéukogu hinnangu majandustsiikli
faasile ja voimalikule protsiiklilisele mojule, mida ex ante osamaksed voéivad avaldada
finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Seejuures markis ta, et ta on votnud arvesse mitmeid
tegureid, nagu eelkoige komisjoni 2017. aasta sisemajanduse koguprodukti kasvu prognoosi ja
euroala pangandussektori pohinditajaid, nagu finantsinstitutsioonide maksevoime, varade
kvaliteet ja kasumlikkus. Sellega seoses ja selleks, et mitte siivendada ex ante osamaksete
protsiiklilist moju pangandussektori maksevoimele, leidis kriisilahendusnéukogu, et aasta
sihttaseme kindlaksmadramisel oleks asjakohane votta arvesse tagatud hoiuste muutuse maéara,
mis oleks soovitatud méaidrast madalam, sest see on usaldusviarsem.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 62 jareldas kriisilahendusnéukogu, et arvestades majanduse
taastumisega seotud ebakindlust, selle negatiivset moju tagatud hoiuste tulevasele kasvule ja
majandustsiiklile ning nende andmete piiratud hulka, mis voivad nédidata selliste hoiuste tulevasi
muutusi, on asjakohane kasutada selliste hoiuste kasvumaéérade suhtes jargnevatel aastatel kuni
2023. aastani ettevaatlikku lahenemisviisi.

Neid kaalutlusi arvestades arvutas kriisilahendusnoukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 63
aasta sihttaseme summa, korrutades 2016. aastal tagatud hoiuste keskmise summa koefitsiendiga
1,05% ja jagades selle arvutuse tulemuse kaheksaga vastavalt jargmisele matemaatilisele valemile,
mis on esitatud selle otsuse pohjenduses 63:

»Siht, [aasta sihttaseme summa] = Tagatud hoiused kokku,y;6 * 0,0105 * % = 7 161 808 441 eurot”.
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Kohtuistungil kinnitas kriisilahendusnoukogu siiski, et ta méaédras 2017. aasta osamakseperioodiks
aasta sihttaseme kindlaks jargmiselt.

Esiteks maddras kriisilahendusnéukogu prognoosiva analiilisi pohjal kindlaks koéigi osalevate
liilkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide eeldatava tagatud hoiuste
summa esialgse perioodi 16pus. Selle summani joudmiseks vottis kriisilahendusnéukogu arvesse
tagatud hoiuste keskmist summat 2016. aastal, nende hoiuste aastast kasvumééra ning esialgse
perioodi 16puni veel alles jadnud osamakseperioodide arvu.

Teiseks arvutas kriisilahendusndukogu vastavalt méaédruse nr 806/2014 artikli 69 loikele 1 esialgse
perioodi lopus tagatud hoiuste prognoositavast summast 1%, et saada lopliku sihttaseme
hinnanguline summa, mis pidi saavutatama 31. detsembriks 2023.

Kolmandaks arvas kriisilahendusnoéukogu viimati nimetatud summast maha rahalised vahendid,
mis olid kriisilahendusfondil juba 2017. aastal, ning sai tulemuseks summa, mis tuli veel maksta
tilejadnud osamakseperioodidel enne esialgse perioodi 16ppu.

Neljandaks jagas kriisilahendusnéukogu viimati nimetatud summa iilejadnud osamakseperioodide
arvuga, et jaotada see iihtlaselt nende perioodide vahel. Aasta sihttasemeks 2017. aasta
osamakseperioodi suhtes maéirati seega eespool punktis 262 nimetatud summa ehk ligikaudu
7,161 miljardit eurot.

Selleks et analiiiisida, kas kriisilahendusndukogu tiitis aasta sihttaseme kindlaksmééramisel oma
pohjendamiskohustust, tuleb koigepealt meenutada, et pohjenduse puudumine voi ebapiisav
pohjendamine kujutab endast avalikul huvil pdhinevat vididet, mille liidu kohus voib v6i koguni
peab omal algatusel tostatama (vt 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult voib voi isegi peab
Uldkohus arvesse vétma ka muid pohjenduste puudusi kui need, millele viitab hageja, ja seda muu
hulgas siis, kui need ilmnevad menetluse kaigus.

Sel eesmirgil kuulati pooled menetluse suulises osas dra koigis kiisimustes, mis puudutasid
vaidlustatud otsuse pohjenduses esinevaid vdimalikke puudusi seoses aasta sihttaseme
kindlaksmédramisega. Tapsemalt kirjeldas kriisilahendusndukogu, kellele esitati konkreetselt ja
mitu korda selle kohta kiisimusi, sammude kaupa meetodit, mida ta tegelikult 2017. aasta
osamakseperioodi suhtes aasta sihttaseme kindlaksméédramisel jérgis, nagu seda on kirjeldatud
eespool punktides 274—277.

Mis puudutab seejirel pohjendamiskohustuse sisu, siis tuleneb kohtupraktikast, et liidu
institutsiooni voi organi tehtud otsuse pohjendustes peavad eelkdige puuduma vastuolud, et
asjaomastel isikutel oleks voimalik teada saada otsuse tegelikke pohjusi, et kaitsta oma digusi
péddevas kohtus, ja et viimane saaks teha kontrolli (vt selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169
ja seal viidatud kohtupraktika; 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus Suproco vs. komisjon,
T-101/03, EU:T:2005:336, punktid 20 ja 45—47, ning 16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Kreeka
vs. komisjon, T-241/13, EU:T:2015:982, punkt 56).
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Samuti, kui vaidlustatud otsuse vastuvdtja esitab otsuse pohjenduste kohta teatavaid selgitusi liidu
kohtu menetluses, peavad need selgitused olema kooskdlas selles otsuses esitatud kaalutlustega (vt
selle kohta 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus Suproco vs. komisjon, T-101/03, EU:T:2005:336,
punktid 45-47, ja 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15,
EU:T:2016:722, punktid 54 ja 55).

Kui vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlused ei ole kooskolas kohtumenetluses antud selgitustega,
ei tdida asjaomase otsuse pohjendused eespool punktides 210 ja 211 meenutatud iilesandeid.
Eelkoige takistab selline vastuolu huvitatud isikutel enne hagi esitamist esiteks teada saada
vaidlustatud otsuse tegelikke pohjendusi ja valmistada ette selles suhtes oma kaitset ning teiseks
liidu kohtul teha kindlaks pohjused, mis olid selle otsuse tegelik 6iguslik alus, ning analiiiisida
nende vastavust kohaldatavatele 6igusnormidele.

Lopuks tuleb mairkida, et kui kriisilahendusnoukogu votab vastu otsuse, millega méadratakse
kindlaks ex ante osamaksed, peab ta teavitama asjaomaseid finantsinstitutsioone nende
osamaksete arvutamise meetodist (vt 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 122).

Sama kehtib ka aasta sihttaseme kindlaksméadramise meetodi kohta, kuna see summa on sellise
otsuse iilesehituse seisukohast olulise tdahtsusega. Nimelt, nagu ndhtub eespool punktist 16,
seisneb ex ante osamaksete arvutamise meetod selle summa jagamises koigi asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide vahel, mistottu selle summa suurendamine voi vihendamine toob kaasa
iga finantsinstitutsiooni ex ante osamakse vastava suurenemise voi vihenemise.

Eeltoodust tuleneb, et kuigi kriisilahendusndukogu on kohustatud vaidlustatud otsusega andma
finantsinstitutsioonidele selgitusi aasta sihttaseme kindlaksmédramise meetodi kohta, peavad
need selgitused olema kooskolas selgitustega, mille kriisilahendusnoukogu esitab
kohtumenetluses ja mis puudutavad tegelikult kohaldatud meetodit.

Kuid kéesolevas asjas see nii ei ole.

Nimelt tuleb koigepealt mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 63 on vilja toodud
matemaatiline valem, mille pohjal méadrati kindlaks aasta sihttase. Kuid on ilmnenud, et see
valem ei holma kriisilahendusnéukogu poolt tegelikult kohaldatud meetodi elemente, nagu seda
selgitati ~ kohtuistungil. ~Nimelt, nagu ndhtub eespool punktidest 272-275, sai
kriisilahendusnéukogu seda meetodit kasutades aasta sihttaseme summa nii, et ta lahutas
16plikust sihttasemest kriisilahendusfondi kasutada olevad rahalised vahendid, arvutades seega
vdlja summa, mis tuli maksta kuni esialgse perioodi 16puni, ning jagades viimati nimetatud
summa iilejadnud osamakseperioodide arvuga. Need kaks arvutamise etappi ei ndhtu aga kuidagi
sellest matemaatilisest valemist.

Sarnased vastuolud mojutavad ka viisi, kuidas méérati kindlaks koefitsient 1,05%, millel on aga
eespool punktis 285 viidatud matemaatilises valemis keskne roll. Nagu néhtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 51 ja 52, voib seda koefitsienti nimelt moista nii, et see pohineb 2023. aasta 16pliku
sihttaseme hinnangul, vajadusel jaotada ex amte osamaksed esialgsel perioodil véimalikult
tthtlaselt ning analiiiisil, mis puudutab majandustsiikli faasi ja moju, mida need osamaksed voivad
avaldada finantsinstitutsioonide finantsseisundile. Ent nagu kriisilahendusnéukogu kohtuistungil
moOnis, médrati see koefitsient kindlaks nii, et sellega saaks pohjendada aasta sihttaseme summa
arvutamise tulemust — st pdrast seda, kui kriisilahendusnéukogu oli arvutanud selle summa
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eespool punktides 272-275 esitatud nelja sammu alusel, ehk jagades summa, mis saadi
kriisilahendusfondi kasutada olevate rahaliste vahendite lahutamisel loplikust sihttasemest,
tilejadnud osamakseperioodide arvuga. Vaidlustatud otsusest sellist arvutuskéiku aga ei ndahtu.

Sellest jareldub, et mis puudutab aasta sihttaseme kindlaksmédramist, siis ei ole
kriisilahendusnéukogu tegelikult kohaldatud meetod, nagu seda kohtuistungil selgitati, sama mis
vaidlustatud otsuses kirjeldatud meetod, mistottu tegelikke pohjusi, millest ldhtuvalt see sihttase
kindlaks méérati, ei saanud vaidlustatud otsuse alusel kindlaks teha ei finantsinstitutsioonid ega ka
Uldkohus.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuses on aasta sihttaseme
kindlaksmédramisel tehtud pohjendamisvigu.

Seega tuleb teise viite kolmanda osaga noustuda. Vottes arvesse kidesoleva kohtuasja diguslikke ja

majanduslikke huve, on siiski korrakohase 6igusemdistmise huvides jatkata hagi teiste védidete
analiiiisimist.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tithistada 15. detsembri 2021. aasta otsus SRB/ES/2021/82 iihtsesse kriisilahendusfondi
Landesbank Baden-Wiirttembergi poolt tehtavate 2017. aasta ex ante osamaksete
arvutamise kohta.

2. Jatta otsuse SRB/ES/2021/82 tagajirjed kehtima seni, kuni maistliku aja jooksul, mis ei
tohi iiletada kuut kuud alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest, joustub Uhtse
Kriisilahendusnéukogu wuus otsus, millega maidratakse kindlaks 2017. aasta
osamakseperioodi eest Landesbank Baden-Wiirttembergi poolt kriisilahendusfondi

tehtav ex ante osamakse.

3. Jitta Uhtse Kriisilahendusnéukogu kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Landesbank Baden-Wiirttembergi kohtukulud.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. juulil 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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