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ULDKOHTU OTSUS (iiheksas koda laiendatud koosseisus)

10. juuli 2024*

Dokumentidega tutvumine — Miarus (EU) nr 1049/2001 — Komisjoniga toimunud kirjavahetuse
kaigus Ungari ametiasutuste poolt komisjonile saadetud dokumendid, mis késitlevad Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide raames liidu kaasrahastatava projektikonkursi projekti —
Liikmesriigist parit dokumendid — Liikmesriigi vastuseis — Otsustamisprotsessi kaitsev erand —
Moiste ,,dokument, mis kisitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud“ —
Pohjendamiskohustus — Lojaalne koost66

Kohtuasjas T-104/22,
Ungari, esindajad: M. Fehér ja G. Kods,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ehrbar, A. Spina ja A. Tokdr,
kostja,

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president L. Truchot, kohtunikud H. Kanninen, E. Buttigieg, M. Sampol Pucurull
(ettekandja) ja T. Perisin,

kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-T6th,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades 8. juuni 2022. aasta kohtumiarust Ungari vs. komisjon (T-104/22 R, ei avaldata,
EU:T:2022:351), millega Uldkohtu president rahuldas ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ja
jattis kohtukulude kandmise iile otsustamise edaspidiseks,

arvestades 11. oktoobri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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kohtuotsuse

Ungari palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa Komisjoni 14. detsembri
2021. aasta otsus, millega anti kolmandast isikust taotlejale Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331)
alusel digus tutvuda dokumentidega, mille Ungari ametiasutused olid teatava projektikonkursi
projekti kdigus saatnud komisjonile (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust

Komisjon véttis kooskdlas Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta méédrusega
(EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse tihissdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi ning
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette iildsatted Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks noukogu madrus (EU) nr 1083/2006 (ELT 2013, L 347, 1k 320;
parandus ELT 2016, L 200, 1k 140), Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (edaspidi ,ESI
fondid“) programmitd6 raames ajavahemikuks 1. jaanuarist 2014 kuni 31. detsembrini 2023
Ungari ettepaneku alusel vastu inimressursside arendamise rakenduskava, mille eesmirk on
praegu Ungaris hooldeasutustes elavate puuetega inimeste deinstitutsionaliseerimine (EFOP).

Ungari ametiasutuste poolt asjaomase rakenduskava elluviimiseks madratud asutus valmistas
rakenduskavast ldhtudes ette projektikonkursi projekti koodiga EFOP 2.2.5 ,Hooldeasutuses
osutatavatelt tervishoiuteenustelt ldhiteenustele iilemineku parandamine - institutsionaalse
majutuse asendamine 2023. aastaks“ (edaspidi ,projektikonkurss EFOP 2.2.5%).

Komisjon sai 30. aprillil 2021 taotluse, mille viitenumber on GESTDEM 2021/2808 ja mis
puudutas voimalust madruse nr 1049/2001 alusel tutvuda kogu ametliku kirjavahetusega
komisjoni ja Ungari ametiasutuste vahel seoses projektikonkursiga EFOP 2.2.5.

Uheteistkiimnest dokumendist, mille kohta komisjon tuvastas, et neid puudutab vastav
dokumentidega tutvumise taotlus, on viis parit Ungari ametiasutustelt ja need on:

Ungari ametiasutuste 11. martsi 2020. aasta e-kiri viitenumbriga Ares(2021) 3279157 koos kahe
lisaga;

Ungari ametiasutuste 19. juuni 2020. aasta kiri komisjonile viitenumbriga Ares(2020) 3193726;
— Ungari ametiasutuste 6. augusti 2020. aasta kiri komisjonile viitenumbriga Ares(2020) 4141947;
— Ungari ametiasutuste 5. jaanuari 2021. aasta kiri komisjonile viitenumbriga Ares(2021) 401802;
— Ungari ametiasutuste 14. aprilli 2021. aasta kiri komisjonile viitenumbriga Ares(2021) 2528382.
Maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 4 ja 5 ette ndhtud konsulteerimismenetluse kiigus teatasid
Ungari ametiasutused 28. mai 2021. aasta kirjas komisjonile, et nad on vastu neilt asutustelt périt

dokumentidega tutvumise véimaldamisele maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette nahtud
erandi alusel. Ungari ametiasutused mairkisid, et kuna projektikonkursi EFOP 2.2.5
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otsustamisprotsess on veel kdimas, kahjustaks nende dokumentide avalikustamine selles etapis
tosiselt vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja ldbipaistvuse pohimotteid, kuna voimalikud
toetusesaajad saaksid tutvuda teabega ja see annaks neile ebadiglase konkurentsieelise.

Komisjon andis kolmandast isikust taotlejale 16. juunil 2021 vdimaluse tutvuda avalikustamise
taotlusega holmatud iiheteistkiimnest dokumendist kuue dokumendiga, vottes seejuures arvesse
isikuandmete kaitset, kuid keeldus maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 3 ette nahtud erandit
kohaldades voimaldamast taotlejal tutvuda viie Ungari ametiasutustelt périt dokumendiga
(edaspidi ,esialgne otsus®).

Kolmandast isikust taotleja esitas 6. juulil 2021 komisjonile vastavalt maaruse nr 1049/2001
artikli 7 loikele 2 kordustaotluse (edaspidi ,kordustaotlus®).

Parast kordustaotluse saamist konsulteeris komisjoni peasekretidr 13. oktoobril 2021 Ungari
ametiasutustega uuesti ja teatas neile, et olles analiiiisinud koigi mééaruse nr 1049/2001 artiklis 4
loetletud erandite kohaldatavust, ndib talle, et eespool punktis 5 loetletud dokumentidega
tutvumise vdimaldamisest voib keelduda iiksnes isikuandmete kaitse alusel.

Kordustaotluse labivaatamisel tegi komisjon kindlaks, et dokumentidega tutvumise taotlus
holmab tdiendavaid dokumente, sealhulgas Ungari ametiasutustelt périt nelja dokumenti
(edaspidi koos eespool punktis 5 nimetatud dokumentidega ,vaidlusalused dokumendid®),
milleks on jargmised dokumendid:

— Ungari ametiasutuste 10. mértsi 2020. aasta e-kiri viitenumbriga Ares(2020) 1532153;

— Ungari ametiasutuste 30. aprilli 2020. aasta e-kiri viitenumbriga Ares(2020) 2352996 koos
lisaga;

— Ungari ametiasutuste 21. oktoobri 2020. aasta e-kiri viitenumbriga Ares(2020) 5761728 koos
kahe lisaga;

— Ungari ametiasutuste 25. novembri 2020. aasta e-kiri viitenumbriga Ares(2020) 7120859 koos
lisaga.

Ungari ametiasutused kordasid 28. oktoobri 2021. aasta e-kirjas oma seisukohta, et méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 loikes 3 ette ndhtud erandi alusel ei tohiks véimaldada nende
dokumentidega tutvuda.

Vaidlustatud otsusega tegi komisjon otsuse kolmandast isikust taotleja kordustaotluse kohta ja
lubas viimati nimetatul isikul Ungari ametiasutuste vastuseisust hoolimata tutvuda vaidlusaluste
dokumentidega, millest olid kustutatud isikuandmed. Sellega seoses hindas komisjon Ungari
ametiasutuste esitatud argumente ja jareldas, et need argumendid ei tdenda esmapilgul maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dikes 3 ette nahtud erandi kohaldatavust.

Komisjon teavitas 15. detsembri 2021. aasta kirjas Ungarit vaidlustatud otsuse vastuvdtmisest.
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Poolte néuded

Ungari palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Ungarilt.

Oiguslik kisitlus
Ungari pohjendab formaalselt oma hagi kahe véitega.

Esiteks tuleb maérkida, et Ungari viitab oma menetlusdokumentides méadruse nr 1049/2001
artikli 4 loikele 3, tdpsustamata, kas konkreetselt selle loike esimesele voi teisele ldigule voi
ldikele 3 tervikuna. Ungari arutluskdigust ilmneb siiski, et ta ei viita loikele 3 tervikuna, kuna
tegelikult puudutab tema arutluskéik iiksnes mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu
viidetavat rikkumist.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt on Uldkohtu iilesanne tolgendada viiteid
pigem nende sisu kui kvalifikatsiooni alusel ning jarelikult kvalifitseerida hagi viiteid ja argumente
(vt 5. septembri 2014. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, T-471/11,
EU:T:2014:739, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ungari poolt formaalselt esitatud kaks véidet kujutavad endast tegelikult {ihe ja sama véite kahte
osa, mis puudutavad maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu rikkumist. Lisaks, nagu
ndhtub Ungari menetlusdokumentide sisu analiiiisist esimese viite raames, vdidab Ungari, et
vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud ja et on rikutud lojaalse koosto6 pohimotet.
Lisaks viidab Ungari, et kui Uldkohus peaks otsustama, et miaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimene 16ik ei ole kidesolevas asjas kohaldatav, tuleks kohaldada sama artikli l6ike 2 kolmandat
taanet.

Neil asjaoludel on Uldkohus seisukohal, et Ungari esitab sisuliselt neli vdidet, millest esimene
puudutab vaidlustatud otsuse ebapiisavat pohjendamist, teine lojaalse koost6é pohimotte
rikkumist, kolmas mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu rikkumist ja neljas maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taande rikkumist.

Esimene vdide, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud

Ungari leiab, et vaidlustatud otsuse pohjendused ei voimalda tal hinnata esiteks pohjuseid, miks
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erand ei ole kidesolevas asjas
kohaldatav, ja teiseks seda, kas komisjon tegelikult analiiiisis, kas vaidlusaluste dokumentidega
tutvumine vois konkreetselt ja tegelikult kahjustada otsustamisprotsessi.
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Lisaks heidab Ungari komisjonile ette, et viimane ei ole piisavalt pohjendanud seda, miks
vaidlustatud otsus kaldub tema varasemast otsustuspraktikast korvale.

Komisjon vaidleb Ungari argumentidele vastu.

Tuleb meelde tuletada, et nagu nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, peavad ELTL artikli 296
teises 1oigus ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 loike 2 punktis c
noutavad pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgesti ja iiheselt
ndhtuma akti andjast institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel akti pohjuseid
moista ja padeval kohtul kontrolli teostada. Péhjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse
votta juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks olla.
Ei ole noutud, et pohjendustes oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid, kuna seda, kas akti pohjendused vastavad ELTL artiklis 296 séitestatud nouetele, tuleb
hinnata nii selle sonastusest kui ka kontekstist ja koikidest asjaomast valdkonda reguleerivatest
oigusnormidest ldhtudes (vt selle kohta 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. mai 2018. aasta
kohtuotsus Malta vs. komisjon, T-653/16, EU:T:2018:241, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelkoige tuleb tddeda, et kui institutsioon otsustab véimaldada kolmandast isikust taotlejal
tutvuda liikmesriigist périt dokumendiga, vaatamata selle riigi poolt médruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 5 alusel esitatud vastuseisule, voib asjaomase otsuse pohjendus ilmneda nii
kolmandast isikust taotlejale adresseeritud avalikustamise otsusest kui ka aktist, millega
asjaomane institutsioon teavitab liikmesriiki otsuse vastuvotmisest, kui selline akt kuulub
konteksti, milles avalikustamise otsus on vastu voetud.

Kéaesolevas asjas ndhtub esiteks vaidlustatud otsusest, et komisjoni peasekretir analiiiisis, kas
Ungari tugines oma vastuseisus madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1-3 ette ndhtud
sisulistele eranditele ja kas ta oli oma niisugust seisukohta nouetekohaselt pdhjendanud. Teiseks
viitas komisjon Ungari ametiasutuste vastuseisule vaidlusaluste dokumentide avalikustamisele
madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikes 3 ette ndhtud erandi alusel ning nende ametiasutuste
esitatud pohjustele, miks nad avalikustamisele vastu vaidlesid. Komisjon jareldas siiski, et Ungari
ametiasutuste esitatud selgitustega ei ole pohjendatud nende viidatud erandi kohaldamine.
Komisjon otsustas seega lubada kolmandast isikust taotlejal tutvuda asjaomaste dokumentidega
kujul, milles on isikuandmed kustutatud.

On tosi, et vaidlustatud otsus ei sisalda ammendavat pohjendust, miks komisjon leidis, et maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ige 3 ei ole kohaldatav. Arvestades siiski, et nimetatud otsuse adressaat oli
kolmandast isikust taotleja ja et selle eesmirk ei olnud vaidlusaluste dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumine, ei olnud komisjon kohustatud selles otsuses ammendavalt selgitama
pohjusi, miks ta asus seisukohale, et Ungari taotlus vastavaid dokumente mitte avaldada ei olnud
pohjendatud, ja eelkdige, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 loige 3 ei ole kdesolevas asjas
kohaldatav.

Lisaks sisaldab 15. detsembri 2021. aasta kiri, mis — nagu eespool punktis 25 margitud — kuulub
vaidlustatud otsuse konteksti, tdpsemat pohjendust selle kohta, miks komisjon leidis, et médruse
nr 1049/2001 artikli 4 loikes 3 osutatud erand ei ole vaidlusaluste dokumentide suhtes
kohaldatav. Sellega seoses markis komisjon koigepealt, et nimetatud maééruse artikli 4 16ike 3
esimesest loigust tulenevalt peavad dokumendid, mis voivad kuuluda konealuse sitte
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kohaldamisalasse, puudutama kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud. Seejérel
markis komisjon, et vaidlusalused dokumendid puudutavad projektikonkurssi EFOP 2.2.5, mida
rahastatakse liikmesriikidega iihise juhtimise raames, ning et vastavalt méidruse nr 1303/2013
artikli 34 loike 3 punktile d vastutab liikmesriigi korraldusasutus projektikonkursside
ettevalmistamise ja avaldamise eest. Lopuks mérkis komisjon, et maaruses nr 1303/2013 ei ole ette
ndhtud, et ta peaks tegema otsuseid madrusega nr 1303/2013 reguleeritud projektikonkursi
ettevalmistamisel ja heakskiitmisel.

Lisaks markis komisjon, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab maaruse nr 1049/2001
artikli 4 loikes 3 ette ndahtud erandi kohaldamine, et on tdendatud, et vaidlusaluste
dokumentidega tutvumine vo6ib konkreetselt ja tegelikult kahjustada institutsiooni
otsustamisprotsessi ning et kahjustamise oht on maistlikult ettendhtav, mitte ainult
hiipoteetiline. Kédesoleval juhul ei saanud aga komisjoni arvates vaidlusaluste dokumentidega
tutvumine voimalikku otsustamisprotsessi konkreetselt ja tegelikult kahjustada. Ta maérkis sellega
seoses, et Ungari ametiasutused olid noustunud seoses teatava muu dokumendiga tutvumise
taotlusega, mille viitenumber on GESTDEM 2020/1513, mis samuti puudutas projektikonkurssi
EFOP 2.2.5 ja mis hdlmas sarnaseid dokumente nagu need, mille avalikustamist on taotletud,
voimaldada nende dokumentidega tutvuda. Lisaks mairkis komisjon, et osa taotletud
dokumentidest, eelkodige projektikonkursi projekt ise, olid avalikud.

Jarelikult véimaldab niisugune teave Ungaril mdista pdhjusi, miks komisjon otsustas vdimaldada
kolmandast isikust taotlejal vaidlusaluste dokumentidega tutvuda, ja pddeval kohtul teostada talle
kohtustuseks pandud kontrolli.

Ungari heidab komisjonile ette ka seda, et viimane kaldus ilma konkreetse pohjenduseta korvale
oma varasemast otsustuspraktikast. Eelkoige mérgib Ungari, et nii dokumentidega tutvumise
taotluse GESTDEM 2020/1513 menetlemisel kui ka esialgses otsuses keeldus komisjon méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese loigu alusel voimaldamast Ungari ametiasutustelt périt
dokumentidega tutvuda.

Selles osas on tosi, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib komisjoni otsust, mis on
kooskélas viljakujunenud otsustuspraktikaga, kiill pohjendada lithidalt, eelkdige viidates sellele
praktikale, kui aga otsus ldheb varasematest otsustest oluliselt kaugemale, on komisjon
kohustatud esitama oma arutluskaigu iiksikasjalikult (vt 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Icap jt, C-39/18 P, EU:C:2019:584, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka
3. mai 2018. aasta kohtuotsus Malta vs. komisjon, T-653/16, EU:T:2018:241, punkt 54).

Tuleb siiski markida, et niisuguse otsustuspraktika olemasolu tdendamisel piirdub Ungari sellega,
et viitab esiteks esialgsele otsusele ja teiseks varasemale dokumentidega tutvumise taotlusele
viitenumbriga GESTDEM 2020/1513, markides, et komisjon oli Ungari ametiasutuste vastuseisu
tottu médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu alusel algul keeldunud véimaldamast
kolmandast isikust taotlejal taotletud dokumentidega tutvuda. Ainuiiksi viide esialgsele otsusele
ja eelmisele dokumentidega tutvumise taotlusele ei saa aga tdendada, et projektikonkursi
EFOP 2.2.5 puhul on olemas véljakujunenud otsustuspraktika.

Lisaks tuleb tddeda, et esialgses otsuses keeldus komisjoni regionaal- ja linnapoliitika

peadirektoraat toepoolest médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 alusel Ungari ametiasutuste
dokumentidega tutvumise vdimaldamisest.
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Siiski tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndhtub maéruse
nr 1049/2001 artiklist 8, et sama madruse artikli 7 tdhenduses esialgsele taotlusele antud vastus ei
ole midagi enamat kui esmane seisukohavott, millega antakse taotlejale voimalus taotleda
komisjoni peasekretirilt konealuse seisukoha iilevaatamist (vt 28. mértsi 2017. aasta kohtuotsus
Deutsche Telekom vs. komisjon, T-210/15, EU:T:2017:224, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu saab vaid selline komisjoni peasekretéri voetud meede, mis on oma olemuselt otsus ning
millega asendatakse téielikult eelmine véljendatud seisukoht, tuua kaasa oiguslikke tagajargi, mis
mojutavad taotleja voi, nagu kdesolevas asjas, selle liikkmesriigi huve, kust dokumendid on périt ja
kes oli nende avalikustamise vastu (vt selle kohta 28. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, T-210/15, EU:T:2017:224, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei olnud komisjon sugugi kohustatud selgitama pohjusi, miks ta kaldus kordustaotlusele
vastuseks voetud vaidlustatud otsuses esialgsest otsusest korvale. Nimelt oli komisjon kohustatud
tiksnes pohjendama lahendust, millele ta joudis.

Seetottu tuleb esimene véide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine vdide, et on rikutud lojaalse koosto6 pohimotet

Teine vaide koosneb kahest etteheitest. Ungari vdidab esiteks, et komisjon ei andnud Ungari
ametiasutustele voimalust oma pohjendusi paremini selgitada voi neid @imber hinnata, ning
teiseks, et komisjon ei uurinud omal algatusel véimalust kohaldada ,ithenduse véi liikmesriigi
finants-, raha- voi majanduspoliitika“ kui avaliku huvi kaitsmisel pdhinevat erandit madruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses voi ,kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmargi“ konfidentsiaalsusega seotud erandit selle maéruse artikli 4 loike 2
tdhenduses.

Komisjon vaidleb Ungari argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et méaédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 5, milles on sétestatud, et
liilkmesriik voib taotleda, et institutsioon ei avalikustaks konealusest liikmesriigist péarit dokumenti
ilma tema eelneva ndusolekuta, annab asjaomasele liikmesriigile voimaluse osaleda institutsiooni
vastuvoetava otsuse tegemisel ning kehtestab selleks otsustuskorra, et tuvastada, kas asjaomase
dokumendiga tutvumise véimaldamine on kdnealuse madruse artikli 4 loigetes 1-3 loetletud
sisuliste eranditega vastuolus. Siiski ei anna madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 5 liikmesriigile
dldist ja tingimusteta vetodigust, et institutsiooni kéasutuses olevate liikmesriigist parit
dokumentide avaldamist oma drandgemise jargi takistada (vt selle kohta 18. juuli 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkt 43).

Seega, kuna Euroopa Liidu digusnormide rakendamine on iihiselt usaldatud institutsioonile ja
liikmesriigile, kes on kasutanud mééruse nr 1049/2001 artikli 4 1oikes 5 antud voimalust, ning
kuna rakendamine soltub seega dialoogist, mis peab nende vahel toimuma, on nad vastavalt ELL
artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koost66 kohustusele kohustatud tegutsema ja tegema koostood
nii, et neid norme saaks tohusalt kohaldada (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 85).
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Koigepealt tuleb sellest jareldada, et liilkmesriigist parit dokumendiga tutvumise taotluse saanud
institutsioon ja asjaomane liikmesriik on kohustatud hetkest, mil institutsioon on liikmesriiki
taotlusest teavitanud, alustama viivitamatult lojaalset dialoogi méédruse nr 1049/2001 artikli 4
loigetes 1-3 sitestatud erandite voimaliku kohaldamise iile (vt selle kohta 18. detsembri
2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 86).

Seejéirel peab asjaomane liikmesriik, kes on dialoogi loppedes vastu asjaomase dokumendi
avalikustamisele, pohjendama oma vastuseisu nendest eranditest lahtudes (18. detsembri
2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 87).

Institutsioon ei saa arvestada liikmesriigi véljendatud vastuseisu sellest liikmesriigist périt
dokumendi avalikustamisele, kui vastuseis on tédiesti pohjendamata voi kui esitatud pohjendusi ei
ole tdpsustatud viitega madruse nr 1049/2001 artikli 4 lodigetes 1-3 loetletud eranditele. Kui
vaatamata institutsiooni saadetud sonaselgele ettepanekule ei ole asjaomane liikmesriik talle
selliseid pohjendusi edastanud, on institutsioon kohustatud véimaldama taotletava dokumendiga
tutvuda, kui ta ise leiab, et tikski nimetatud eranditest ei ole kohaldatav (18. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 88).

Lopuks tahendab see, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 5 ette ndhtud otsustamisprotsessile
on omane lojaalne dialoog, ka seda, et institutsioon peab voimaldama liikmesriigil paremini
vdljendada oma pohjendusi voi hinnata need iimber nii, et neid vdiks esmapilgul pidada
kaitstavateks (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-344/15,
EU:T:2017:250, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul esimest etteheidet, siis nagu nédhtub 13. oktoobri 2021. aasta kirjast,
mille komisjon saatis Ungari ametiasutustele, alustas komisjon parast kolmandast isikust taotleja
kordustaotluse saamist viivitamata Ungari ametiasutustega dialoogi méairuse nr 1049/2001
artikli 4 loigetes 1-3 ette ndhtud erandite voimaliku kohaldamise iile. Sellega seoses teatas ta
nimetatud asutustele koigepealt, et péarast médruse nr 1049/2001 artiklis 4 loetletud erandite
kohaldatavuse analiilisimist oli ta esmapilgul seisukohal, et eespool punktis 5 nimetatud
dokumentidega tutvumise voimaldamisest voib keelduda iiksnes isikuandmete kaitse alusel.
Seejdrel palus ta esialgset hinnangut arvesse vottes Ungari ametiasutustel tdpsustada, millise
nimetatud madruse artiklis 4 loetletud erandi alusel nad leiavad, et eespool nimetatud
dokumentidega tutvumise voimaldamisest voib keelduda. Lopuks palus ta Ungari ametiasutustel
pohjendada oma voimalikku vastuseisu nendest eranditest ldhtudes.

Eeltoodust tuleneb esiteks, et komisjon teatas Ungari ametiasutustele, et tema arvates ei ole
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 ette ndhtud erand esmapilgul kohaldatav, ja teiseks, et ta
andis nimetatud ametiasutustele voimaluse sellele analiitisile vastu vaielda voi esitada
alternatiivsed pohjendused, paludes neil esitada iiksikasjalik ja pohjendatud arutluskaik.

Jarelikult ei ole Ungaril alust vdita, et komisjon ei andnud talle véimalust enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist oma pohjendusi paremini selgitada voi esitada muid voimalikke keeldumise
pohjuseid.

Teise etteheite kohta tuleb markida, et nagu ndhtub 13. oktoobri 2021. aasta kirjast, teatas
komisjon Ungari ametiasutustele, et ta on analiitisinud koigi méédruse nr 1049/2001 artiklis 4
loetletud erandite kohaldatavust ja jareldas sellest, et tutvumise voimaldamisest vdib keelduda
tiksnes isikuandmete kaitse alusel.
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Lisaks tuleb todeda, et Ungari ei pohjendanud oma vastuseisu vaidlusaluste dokumentide
avalikustamisele maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetega 1 voi 2.

Jarelikult ei saa Ungari komisjonile pohjendatult ette heita, et ta ei selgitanud vaidlustatud otsuses
pohjuseid, miks ta asus seisukohale, et kidesolevas asjas ei ole kohaldatavad erandid, mis tulenevad
»uhenduse voi liikmesriigi finants-, raha- v6i majanduspoliitika® kaitsest ja ,kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmérgist®.

Jarelikult tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimest loiku
Kolmas vidide jaguneb kolmeks osaks.

Esimeses viiteosas leiab Ungari sisuliselt, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimene 16ik on
kéesolevas kohtuasjas kohaldatav, kuna komisjoni otsustamisprotsess on kdimas. Teise
voimalusena vdidab Ungari teises viiteosas, et isegi juhul, kui komisjoni otsustamisprotsess ei
oleks kdimas, tuleb méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimest 16iku tolgendada nii, et
madrusega nr 1303/2013 reguleeritud projektikonkursi projekti, nagu projektikonkursi
EFOP 2.2.5 lopuleviimise eest vastutava liikmesriigi korraldusasutuse protsess on samuti sellega
kaitstud. Lopuks vdidab Ungari kolmandas viiteosas, et vaidlusaluste dokumentide
avalikustamine kahjustab tegelikult, tosiselt ja konkreetselt kdimasolevat otsustamisprotsessi
seoses projektikonkursi EFOP 2.2.5 16puleviimisega.

Kolmanda vdite esimene osa, mis puudutab komisjoni kdimasolevat otsustamisprotsessi
Esimene osa koosneb kahest etteheitest.

Esimese etteheite pohjendamiseks vdidab Ungari, et kuigi liikmesriigi korraldusasutuse tilesanne
on votta vastu otsus projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimise kohta, ei saa jatta tdhelepanuta
asjaolu, et vastav otsus tehakse Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide iihise juhtimise
kontekstis. Ungari véidab sellega seoses, et vottes arvesse komisjoni auditeerimispédevust ja tema
voimalust teha finantskorrektsioone, on liikmesriigi korraldusasutuse huvides jargida komisjonilt
saadud suuniseid. Valdkonnas, mis mdjutab liidu rahalisi vahendeid ja kus komisjon tagab
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide seadusliku ja korrapérase kasutamise, teeb otsuse
kil liitkmesriigi korraldusasutus, kuid asjaomase institutsiooni kindlaks méaratud raamistikus ja
tema hilisema kontrolli all, mis annab tunnistust komisjoni osalemisest otsustamisprotsessis.

Teise etteheite toetuseks vididab Ungari, et komisjonil on volitused muuta méadrusega
nr 1303/2013 reguleeritud rakenduskavasid. Ungari vdidab aga, et ta soovib esitada asjaomase
rakenduskava muutmise nouetekohaselt pohjendatud taotluse, mis vodib mojutada
projektikonkursiga EFOP 2.2.5 seotud vahendite eraldamist. Ungari vaidleb vastu ka asjaolule, et
rakenduskava muutmise taotluse heakskiitmisega seotud komisjoni otsustamisprotsess algab
alles parast rakenduskava muutmise ametliku taotluse esitamist. Ungari sonul algab komisjoni
otsustamisprotsess médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 tdhenduses alates hetkest, mil algab
dialoog liikmesriigi ja komisjoni vahel tulevase muudatuse suuna kindlaksméaéramiseks.

Komisjon vaidleb Ungari argumentidele vastu.
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Kbigepealt tuleb markida, et madrusega nr 1049/2001 viiakse selle pohjenduse 1 kohaselt ellu ELL
artikli 1 teises loigus véljendatud tahet tdhistada uut etappi ,Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu
loomises®, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik (vt
22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet international vs.
EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

See liidu pohieesmirk kajastub esiteks ka ELTL artikli 15 loikes 1, mille kohaselt teevad liidu
institutsioonid, asutused ja organid oma t60d voimalikult avalikult, kusjuures seda avatuse
pohimotet kinnitavad ka ELL artikli 10 loige 3 ja ELTL artikli 298 16ige 1, ning teiseks harta
artiklis 42, kus on sdtestatud oigus tutvuda dokumentidega (vt 4. septembri 2018. aasta
kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu ndhtub méairuse nr 1049/2001 pohjendusest 4 ja artiklist 1, on méddruse eesmirk anda
tildsusele voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega, vilja arvatud
avalikel voi erahuvidel pohinevad erandid, mida tuleb erandina konealuses artiklis sédtestatud
pohimottest tolgendada ja kohaldada rangelt (vt 7. septembri 2023. aasta kohtuotsus Breyer vs.
REA, C-135/22 P, EU:C:2023:640, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Dokumentidega tutvumise voimaldamise erandite hulka kuulub mééruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 3 esimeses loigus sdtestatud erand, millest ndhtub, et tutvumisega voéimaldamisest
keeldutakse dokumentide puhul, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille
institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud,
kui sellise dokumendi avalikustamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja
arvatud juhul, kui avalikustamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Kéaesoleval juhul on konealused dokumendid seotud Ungari ametiasutuste poolt komisjonile
saadetud kirjavahetusega, mis puudutab projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimist. Need
puudutavad asutusesisest arvamuste vahetust selle projektikonkursi projekti iile, mida
vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupieva seisuga ei olnud veel 16plikult avaldatud.

Seega tuleb analiiiisida méaruses nr 1303/2013 kindlaks méaratud institutsioonilist raamistikku, et
teha kindlaks, kas komisjonil tuli projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimisel teha otsus.

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde juhitakse tihiselt.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta mééruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis
kasitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse méérusi (EL)
nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL)
nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse
kehtetuks méaarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, 1k 1), artikli 63 16ikest 1 tuleneb, et
»[k]Jui komisjon tdidab eelarvet jagatult, delegeeritakse eelarve tditmisega seotud iilesanded
lilkmesriikidele®.

Lisaks tuleneb méédruse nr 1303/2013 artiklist 73, et ,[v]astavalt iihise juhtimise pohimottele

vastutavad liikmesriigid ja komisjon programmide juhtimise ja kontrollimise eest kooskolas oma
vastavate kohustustega, mis on sétestatud kéesolevas médruses ja fondispetsiifilistes eeskirjades®.
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Eelkoige on médruse nr 1303/2013 artiklis 74 viidatud liikmesriikide kohustustele iihise juhtimise
raames. Selles osas tuleneb nimetatud mééruse artikli 74 loikest 1, et ,[l]iikmesriigid tdidavad
juhtimise, kontrollimise ja auditeerimisega seotud kohustusi ning votavad endale sellest tulenevad
tilesanded, mis on sétestatud finantsmédruses ja fondispetsiifilistes eeskirjades kindlaks méaratud
thise juhtimise eeskirjades®.

Lisaks on maaruse nr 1303/2013 artiklis 75 kindlaks méadratud komisjoni volitused ja vastutusalad.
Selles osas tuleneb nimetatud artikli loikest 1, et komisjon veendub, et liikmesriigid on loonud
kontrollisiisteemid ning et need siisteemid toimivad programmide rakendamise ajal tohusalt.

Mis puudutab liikmesriikide kohustusi, siis tuleb mérkida, et madruse nr 1303/2013 artikli 4
loige 4 wusaldab liikmesriikidele — asjakohasel territoriaalsel tasandil kooskolas oma
institutsioonilise, 6igus- ja finantsraamistikuga — ning nende poolt selleks madratud asutustele
programmide ettevalmistamise ja rakendamise ning oma iilesannete tditmise koostdds asjaomaste
artiklis 5 osutatud partneritega.

Sellega seoses ndahtub méaaruse nr 1303/2013 artikli 34 lo6ike 3 punktist d, et projektikonkursside
ettevalmistamine ja avaldamine on liikkmesriikide ainupéddevuses.

Lisaks on maéédruse nr 1303/2013 artikli 125 loikes 3 sétestatud, et Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest rahastatavate tegevuste valimisel on liikmesriigi korraldusasutuse
ilesanne koostada ja heakskiitmise jarel kohaldada asjaomaseid valikumenetlusi ja -kriteeriume.

Nagu ndhtub maééruse nr 1303/2013 artikli 110 16ike 2 punktist a, viitab heakskiit, mida on
mainitud selle méddruse artikli 125 loikes 3, tegevuste valimise metoodika ja kriteeriumide
heakskiitmisele sama madruse artiklite 47 ja 48 kohaselt lilkmesriigi moodustatud seirekomisjoni,
mitte aga komisjoni poolt.

Eespool nimetatud sdtetest tuleneb, et méadrusega nr 1303/2013 reguleeritud projektikonkursid,
milles madratakse kindlaks kriteeriumid, mida tuleb jargida Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest rahastatavate tegevuste véljavalimisel, kuuluvad liikmesriikide
ainupéddevusse.

Sellest ndhtub, et médrus nr 1303/2013 ei anna komisjonile eripddevust asjaomase mddrusega
reguleeritud projektikonkursi lopuleviimise protsessis, mistottu vois komisjon pohjendatult asuda
seisukohale, et esmapilgul ei olnud ta kohustatud tegema projektikonkurssi EFOP 2.2.5
puudutavat otsust.

Uldkohtul tuleb siiski analiiiisida Ungari poolt kiesoleva viiteosa pdhjendamiseks esitatud
etteheiteid.

— Esimene etteheide, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimene loik on kohaldatav, kuna
komisjon on projektikonkursi EFOP 2.2.5 projekti lopuleviimist mojutanud

Ungari véidab, et asjaolu, et komisjon vaib projektikonkursi EFOP 2.2.5 otsustamisprotsessi kaigus
esitada markusi voi hiljem kontrollida oma mairkuste jargimist — vastasel korral saab ta teha
finantskorrektsioone —, mojutab markimisvéaérselt liikmesriigi korraldusasutuse otsust
projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimise kohta. Komisjoni mdju tuleb iihise juhtimise
kontekstis moista nii, et liikmesriigi korraldusasutuse otsus, mis ei ole kiill formaalselt komisjoni
otsus, on viimase otsustamisprotsessi lahutamatu osa. Seega peavad Ungari sonul liikmesriigi
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korraldusasutuse ja komisjoni vahel projektikonkursi EFOP 2.2.5 raames toimunud
sisekonsultatsioonid ja arutelud olema maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu alusel
kaitstud, isegi kui komisjon ei ole kohustatud vastu votma otsust selle sona otseses mottes.

Ungari argumendid tostatavad kiisimuse maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses 16igus
ette nihtud erandi ulatuse kohta. Tapsemini tuleb Uldkohtul kindlaks teha, kas juhul, kui
komisjon alustab iihise juhtimise raames Ungari ametiasutustega dialoogi Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest rahastatava projektikonkursi lopuleviimise teemal, holmab komisjoni
otsustamisprotsess ka eespool nimetatud dialoogi, ilma et see tooks tingimata kaasa komisjoni
otsuse vastuvotmise.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu digusnormi tdlgendamisel arvesse votta nii
selle sonastust kui ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on (vt
13. juuli 2023. aasta kohtuotsus G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu sonastust, siis tuleb meelde
tuletada, et selles peetakse silmas dokumente, mis késitlevad kiisimust, milles institutsioon ei ole
veel otsust teinud, mis viitab ilmselgelt moistele ,institutsiooni otsustamisprotsess®, mis on
dokumentidega tutvumise taotluse esitamise ajal kdimas.

Sellega seoses on Euroopa Kohus sisuliselt otsustanud, et dokumendiga tutvumise voimaldamisest
saab madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese 16igu alusel keelduda iiksnes osas, milles
otsustamisprotsess on seotud otsuse tegemisega (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus De Masi
ja Varoufakis vs. EKP, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkt 73).

Kontekstipohise tolgendamise osas tuleb mérkida, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 3 teeb
selget vahet selle jargi, kas menetlus on ldpetatud voi mitte. Niisiis kuulub selle 16ike esimese
l6igu kohaselt otsustamisprotsessi kaitsva erandi kohaldamisalasse iga dokument, mille
institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille institutsioon on saanud ning mis késitleb
kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud. Sama loike teine 16ik ndeb ette, et parast
otsuse tegemist holmab see erand ainult neid dokumente, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud
arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest (21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 78).

Seega 1opeb maidruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese ldoiguga antud kaitse otsuse
vastuvotmisega.

Mis puutub teleoloogilisse tolgendamisse, siis nagu nahtub eespool esitatud punktist 62, laiendab
igasugune konealuse artikli tdlgendamine, mis ldheb sdnastusest kaugemale, madruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses loigus sdtestatud erandi kohaldamisala.

Nii ndhtub eespool punktidest 81-85, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus
ette ndhtud erandi kohaldamine séltub vastava menetluse kindlakstegemisest, mille tulemusel on

liidu institutsioonil liidu 6iguse alusel digus konkreetset otsust vastu votta.

Kéesolevas asjas tuleb esiteks meelde tuletada, et nagu néhtub eespool punktist 76, ei olnud
komisjon kohustatud tegema konkreetset otsust projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimise kohta.
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Teiseks, kuigi Ungari vdidab, et projektikonkursi lopuleviimise protsessi raames toimuvad
liilkmesriigi korraldusasutuse ja komisjoni vahel sisekonsultatsioonid véi arutelud, ei véida ta, et
komisjon peab lopuleviimise otsuse vastu votma.

Kolmandaks, kuigi komisjon vois esitada markusi projektikonkursi EFOP 2.2.5 projekti kohta,
arvestades eelkoige selle kooskola rakenduskavaga, mille alla see projekt kuulus, ning eesmargiga
tagada, et Ungari ametiasutused kasutaksid Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
vahendeid oiguspdraselt ja nouetekohaselt, ei tulene sellest siiski, et need markused annavad
tunnistust komisjoni enda otsustamisprotsessi kohta ja voimaldavad samastada asjaomast
projektikonkurssi selle institutsiooni otsusega. Tegelikult ei modjuta need mérkused kuidagi
otsuseid, mida komisjon voib teha, nagu finantskorrektsiooni otsus voOi otsus peatada
projektikonkursiga seotud maksed.

Lisaks, kui komisjon viljendab kohklusi voi kahtlusi méadrusega nr 1303/2013 reguleeritud
projektikonkursi projekti nouetekohasuse suhtes, siis tuleb maérkida, et liikmesriigi
korraldusasutus voib otsustada rakendada komisjoni muudatusettepanekuid, tagades nii, et
projekti suhtes kohaldatakse jatkuvalt liidu kaasrahastamist, ilma et oleks vaja komisjoni otsust.
Lisaks voib liikmesriigi korraldusasutus samuti otsustada mitte muuta projektikonkurssi ja
rahastada projekti tiksnes liikmesriigi eraldatud vahenditest. Lisaks peavad liikmesriigi
ametiasutused juhul, kui projektikonkursi projekt ei ole komisjoni heakskiidetud rakenduskavaga
kooskolas, tegema sellest jareldused riigisisese diguse suhtes, vottes arvesse liidu digust.

Sellega seoses tuleb markida, et miski ei takista liikmesriigil, keda puudutab komisjoni otsus
maksetidhtaegade edasiliikkamise, médrusega nr 1303/2013 reguleeritud projektikonkursiga
seotud maksete peatamise voi rakenduskavale antava liidu toetuse téieliku voi osalise tiihistamise
kohta, otsustada kanda liidu rahastamisest vabastatud osa oma vahenditest, et rahastada
projektikonkursi raames toetatud projekte. Sellega seoses tuleb eelkodige mairkida, et méadruse
nr 1303/2013 artikli 4 1dike 1 kohaselt on Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid loodud
tdiendusena vastavatele riiklikele, piirkondlikele voi kohaliku tasandi meetmetele voi nendele
kaasa aitamiseks, kusjuures nimetatud méaruse pohjenduses 87 on samuti tépsustatud, et Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest antav toetus ei tohiks asendada riiklikke voi samavédrseid
struktuurikulutusi, mida teevad liikmesriigid (vt 2. septembri 2020. aasta kohtuméadrus ENIL
Brussels Office jt vs. komisjon, T-613/19, ei avaldata, EU:T:2020:382, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega ei saa pelk komisjoni osalemine menetluses, mida reguleerivad eelarve jagatud téditmise
eeskirjad, oigustada viidet, et menetlus on osa vastava institutsiooni otsustamisprotsessist
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese loigu tahenduses. Nagu nahtub punktidest 68—74,
ei mojuta see, et komisjon on delegeerinud liikmesriikide korraldusasutustele digusi — mis on
iseloomulik jagatud tditmisele —, komisjoni ja liikmesriikide vastavat padevust, mis on madruse
nr 1303/2013 sitetega selgelt madratletud, nii et komisjoni ja liikmesriikide otsustamisprotsesse
ei saa segi ajada.

Eeltoodust tuleneb, et projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimise protsessis ei olnud komisjonil
kohustust otsust vastu votta. Seega ei saa dokumente, mille komisjon sai liikmesriigi
korraldusasutusega sellise protsessi kdigus toimunud sisekonsultatsioonide ja arutelude kaigus,
pidada liidu institutsiooni kdimasoleva otsustamisprotsessiga seotud dokumentideks. Jarelikult ei
saa neid kasitada kui ,kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud“ méiruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu tdhenduses.
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Vastupidine lahendus oleks vastuolus eespool punktis 62 osutatud noudega tolgendada méadruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimest 16iku kitsalt.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimese osa esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

— Teine etteheide, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimene loik on kohaldatav, kuna
komisjonil on mddrusega nr 1303/2013 reguleeritud rakenduskavade muutmise valdkonnas
pddevus

Teise etteheite pohjenduseks mérgib Ungari, et kuigi liikmesriigi korraldusasutuse iilesanne on
votta vastu otsus projektikonkursi EFOP 2.2.5 16puleviimise kohta, on médruse nr 1303/2013
artikli 30 loike 2 alusel komisjoni teha otsus rakenduskava muutmise kohta.

Sellega seoses nahtub méaaruse nr 1303/2013 artikli 30 16ikest 2, et komisjoni ililesanne on tagada,
et lilkkmesriikide esitatud ettepanekus margitud rakenduskavade muudatused oleksid kooskdlas
liidu 6igusnormide ja nduetega. Sellega seoses hindab komisjon asjaomase liikmesriigi esitatud
muudatusettepanekuid ning voib enne muudatuste heakskiitmist kasitleva 1opliku otsuse
tegemist esitada nende ettepanekute kohta soovitusi ja mérkusi. Seega, kui rakenduskava
muudatusettepanekut peetakse liidu nouetele vastavaks, kiidab komisjon selle formaalselt heaks.

Seega voib projektikonkursi EFOP 2.2.5 alla kuuluva rakenduskava muutmise korral asuda
seisukohale, et komisjon pidi vastu votma otsuse ja et seega oli komisjoni otsustamisprotsess
kédimas.

Siiski tuleb esiteks markida, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud Ungari
ametiasutused esitanud taotlust muuta projektikonkursi EFOP 2.2.5 projekti alla kuuluvat
rakenduskava.

Teiseks ei puudutanud konealused dokumendid mitte hiipoteetilist rakenduskava muutmise
taotlust, mille Ungari saaks esitada, vaid olid seotud komisjoni ja liikmesriigi korraldusasutuse
vahelise arvamuste vahetusega projektikonkursi EFOP 2.2.5 projekti iile. Lisaks ei ole Ungari
selgitanud, kuidas vois voimalus tutvuda komisjoni ja liikmesriigi korraldusasutuse
kirjavahetusega, mis puudutas projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimist, kahjustada
otsustamisprotsessi, mis on seotud teise menetlusega, nimelt hiipoteetilist rakenduskava
muutmise taotlust.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud komisjoni otsustamisprotsess
kdimas ning jérelikult ei saanud Ungari oma vastuseisu vaidlusaluste dokumentide
avalikustamisele 6iguspdraselt pohjendada mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses loigus
ette ndhtud erandiga.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda viite esimese osa teine etteheide ja seega kolmanda viite
esimene osa tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Kolmanda vdiite teine osa, mille kohaselt on mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimene loik
kohaldatav liikmesriigi korraldusasutuse otsustamisprotsessile

Teise voimalusena vididab Ungari, et kui Uldkohus peaks otsustama, et kiesoleval juhul ei olnud
mitte komisjonil, vaid liikmesriigi korraldusasutusel péddevus teha projektikonkursi teate
avaldamise teel otsus, peaks médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikega 3 tagatud kaitse laienema ka
liikmesriigi korraldusasutuse otsustamisprotsessile.

Ungari margib, et mdaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu sonastuse kohaselt kaitseb
see sdte kill ainult institutsioonide otsustamisprotsessi, kuid kdesoleva kohtuasja eripdra
arvestades ei tohiks selle séitte kohaldamisala piirata iiksnes liidu institutsioonidega.

Esiteks vididab ta, et liidu ametitel on 6igus sellele erandile otsustamisprotsessi kaitsmiseks
tugineda.

Teiseks margib Ungari sisuliselt, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese 16igu kitsas
tolgendamine tooks kaasa selle, et liikmesriikidele antud voimalus taotleda vastavalt méadruse
artikli 4 loikele 5 dokumentide avalikustamisest keeldumist, on mééruse artikli 4 loigetes 1-3
satestatud pohjuseid arvesse vottes praktikas sisutu. Sellega seoses mirgib ta, et liikmesriigid
voivad tugineda liksnes sama mdaéruse artikli 4 1oigetes 1 ja 2 ette ndhtud eranditele, mistdttu nad
ei saa kaitsta oma ametiasutuste otsustamisprotsessi, millega voib olla viimane seatud ohtu ja
seega tekitatud liidu rahalisi vahendeid puudutavas valdkonnas péhjendamatu diskrimineerimine
vastavalt otsuse teinud isikule.

Lisaks ei oleks kaitstud liikmesriigi digustatud huvid, mille puhul véimaldab riigisisene 6igus
taotletud dokumentidega tutvumise voimaldamisest keelduda, kuivord liidu 6igus voéimaldab
lilkmesriigi 6igusnormist korvale hoida, kui poordutakse otse liidu institutsiooni poole. Ungari
margib, et see kahjustaks liikmesriikide usaldust institutsioonide vastu ja tooks kaasa
liilkmesriikide ja komisjoni vahelise kooskélastamismenetluse tdhususe vihenemise.

Komisjon vaidleb Ungari argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vastavalt maaruse nr 1049/2001 artikli 1 punktile a tahistab
modiste ,institutsioon” selles médruses parlamenti, néukogu voi komisjoni, samas kui nimetatud
madruse artikli 3 punktis b on mdiste ,kolmas isik® méératletud kui iga fiiiisiline voi juriidiline
isik voi iga iiksus viljaspool asjaomast institutsiooni, sealhulgas liikmesriigid ja ithendusevélised
institutsioonid.

Kéesolevas asjas ndhtub esiteks méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimesest 16igust, et selle
artikli eesmaérk ei ole kaitsta liikmesriikide voi muude juriidiliste isikute kui liidu institutsioonide
otsustamisprotsesse. Nimelt viitab selle sdtte sonastus iiksnes dokumentidele, mis kasitlevad
Lkuisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud®.

Teiseks tuleb osutada, et liidu seadusandja on muu hulgas tiihistanud dokumendi koostajale
taotluse esitamise noude, mis oli kehtiv enne mairuse nr 1049/2001 vastuvotmist. Selline noue
tdhendas, et kui institutsiooni kasutuses oleva dokumendi koostaja on fiiiisiline voi juriidiline
isik, liikmesriik, thenduse muu institutsioon vo6i organ vo6i mis tahes muu riigisisene voi
rahvusvaheline asutus, tuli dokumendiga tutvumise taotlus saata otse selle dokumendi koostajale
(vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, punkt 56).
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Seega, kui tdlgendada médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erandit
nii, et see kaitseb ka liikmesriigi korraldusasutuste otsustamisprotsessi, tdhendaks see vihemalt
osaliselt ja normist korvale kalduval viisil asjaomasele koostajale taotluse esitamise noude
taaskehtestamist iga liikmesriigi otsustamisprotsessi mojutava dokumendi suhtes. Selline
tolgendus ei oleks aga kooskolas ELTL artikli 15 ja maaruse nr 1049/2001 eseme ega eesmaérgiga,
milleks on anda tildsusele voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega
koikides liidu tegevusvaldkondades.

Kolmandaks, nagu niahtub eespool punktist 62, laiendaks maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimese 10igu igasugune tolgendus, mis ldheb sonastusest endast kaugemale, selles sittes ette
ndhtud erandi kohaldamisala. Seega oleks tegemist selle sétte laiendava tolgendusega, mis ei
voimalda asjaomase keeldumispohjuse ulatust piirata.

Ungari muud argumendid ei sea neid hinnanguid kahtluse alla.

Esiteks vdidab Ungari, et mddaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 grammatiline tdlgendamine ei
voimalda liidu asutustel tugineda sellele artiklile omaenda otsustamisprotsessi kaitseks, kuna
erisitted, mis voimaldavad laiendada mééarust nr 1049/2001 ametitele, puudutavad iiksnes selle
madruse kohaldamisala kitsamas tihenduses, kuid ei muuda selle sisu, sealhulgas sama méaéruse
artiklit 4, mis kasitleb erandeid dokumentide avalikustamisest. Ungari mérgib aga, et kohtuasjas,
milles tehti 5. veebruari 2018. aasta kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet
international vs. EMA (T-729/15, EU:T:2018:67), ei seadnud Uldkohus ega Euroopa Kohus, kes
jattis apellatsioonimenetluses eespool nimetatud kohtuotsuse muutmata, kahtluse alla mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 kohaldamist ameti otsustamisprotsessi suhtes.

Sellega seoses tuleb todeda, et madruse nr 1049/2001 kohaldamisala laiendati liidu ametitele
nende asutamismaédruste erisétte alusel. Tapsemalt, mis puudutab Euroopa Ravimiametit, siis on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta maiiruse (EU) nr 726/2004, milles
satestatakse tthenduse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning
millega asutatakse Euroopa Ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1; ELT erivdljaanne 13/34, lk 229),
artiklis 73 sdnaselgelt ette ndhtud, et méarust nr 1049/2001 kohaldatakse ameti poolt hoitavatele
dokumentidele ning et selle haldusnéoukogu votab vastu korraldused asjaomase maédruse
rakendamiseks.

Seega on ametitel oma asutamismaérustes sisalduvate erisétete kohaselt digus kohaldada koiki
madruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandeid samamoodi, nagu institutsioonid teevad
seda koikide nende kisutuses olevate dokumentide suhtes.

Sellest jareldub, nagu komisjon 6igesti mérgib, et maaruse nr 1049/2001 kohaldamine EMA ja
teiste lildu ametite otsustamisprotsesside suhtes tuleneb selgetest ja iithemattelistest liidu teisese
oiguse normidest ning need ei tulene sellest, et Uldkohus tolgendas maistet ,institutsioon” selle
madruse tahenduses laialt.

Teiseks margib Ungari sisuliselt, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu kitsas
tolgendamine tooks kaasa selle, et liikmesriikidele antud voimalus taotleda vastavalt maéruse
artikli 4 loikele 5 dokumentide avalikustamisest keeldumist mairuse artikli 4 1oikes 3 satestatud
pohjuseid arvestades oleks praktikas sisutu.
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Sellega seoses on tosi, et kohtupraktikas on noustutud, et liikmesriik voib tugineda méaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loikele 3 (18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, punktid 76, 81, 83 ja 93, ning 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punktid 62—-66).

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 3 esimest 16iku kohaldatakse siiski liikmesriigist péarit
dokumentidele, mille on saanud liidu institutsioon ja mis on seotud liidu kdimasoleva
otsustamisprotsessiga. See artikkel ei ole seega kohaldatav dokumentidele, mis on seotud
lilkmesriigi otsustamisprotsessiga.

Kolmandaks ei saa noustuda ka Ungari argumentidega, mis kasitlevad liikmesriigi
korraldusasutuste otsustamisprotsessi ohtu seadmist ja liikmesriikide oigustatud huvide kaitset,
mille kaitse tagab liikmesriigi oigus.

Nimelt ndeb madruse nr 1049/2001 artikli 2 16ige 3 ette, et seda madrust kohaldatakse koigi liidu
institutsiooni kdsutuses olevate dokumentide suhtes, see tdhendab institutsiooni koostatud ja talle
saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes koikides liidu tegevusvaldkondades.
Sellest artiklist tuleneb seega pohimotteliselt, et kui vélja arvata tundliku sisuga dokumendid,
mille suhtes kohaldatakse sama artikli loike 5 kohaselt erireziimi, kohaldatakse liikmesriigi
ametiasutuse poolt liidu institutsioonile edastatud dokumendi suhtes sellest hetkest alates
eranditult liidu 6igust ning see dokument on institutsioonile esitatud dokumendiga tutvumise
taotluse raames institutsiooni vastutusalas.

Lisaks tuleb maérkida, et liikmesriikide digustatud huve saab kaitsta ka méaédruse nr 1049/2001
artikli 4 16igetes 1 ja 2 ette ndhtud erandite kohaldamisega.

Neljandaks mairgib Ungari, et liikmesriigi korraldusasutuste otsustamisprotsessi kaitsmata
jatmine kahjustaks liikmesriikide usaldust institutsioonide vastu ning see vidhendaks
liilkmesriikide ja komisjoni vahelise kooskolastamismenetluse tohusust.

Tuleb mairkida, et pelk viide negatiivse moju ohule liikmesriikide ja institutsioonide vahel ning
pooltevahelise kooskolastamismenetluse tohususe vihenemisele ei ole piisav, et asuda
seisukohale, et ka liikmesriigi korraldusasutuste otsustamisprotsessi peab kaitsma méairuse
nr 1049/2001 artikli 4 ldike 3 esimeses loigus ette ndhtud erand. Nimelt tihendaks see, et
liikmesriikidele antaks selles valdkonnas diskretsioonidigus voi vihemalt seataks méadrusega
rakendatud dokumentidega tutvumise poliitika soltuvusse sellega seotud riigisisesest poliitikast.
See ei oleks aga kooskdlas ei madrusega nr 1049/2001 kehtestatud dokumentidega tutvumise
voimaldamise siisteemiga ega ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva liikmesriikide kohustusega teha
komisjoniga lojaalset koost6od (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus Batchelor vs.
komisjon, T-250/08, EU:T:2011:236, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimesest 16igust tulenevat erandit ei saa

tolgendada nii, et see kaitseb ka liikmesriigi korraldusasutuse otsustamisprotsessi. Seega tuleb
kolmanda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Kolmanda viite kolmas osa, mille kohaselt kahjustati tosiselt, tegelikult ja konkreetselt
otsustamisprotsessi, mis on seotud projektikonkursi EFOP 2.2.5 projekti lopuleviimisega

Selle vditeosa pohjendamiseks vdidab Ungari, et see, kui avalikustada kogu Ungari ametiasutuste ja
komisjoni vaheline kirjavahetus projektikonkursi EFOP 2.2.5 kohta, voib kahjustada nimetatud
projektikonkursi l6puleviimist, kuna vaidlusaluste dokumentide avalikustamine voéib anda
teatavatele tithendustele privilegeeritud teavet, mis voimaldaks neil projektikonkursi taotlust
paremini ette valmistada, see aga kahjustaks teisi konkureerivaid tihendusi, kellel ei ole samal
tasemel teavet.

Kiesoleva kohtuasja asjaoludel leiab Uldkohus, et tiiendavalt tuleb analiiiisida, kas eespool
punktis 63 nimetatud tingimus otsustamisprotsessi kaitse tosise kahjustamise kohta on tdidetud,
ning analiiisida seega pohjendusi, mille Ungari on esitanud méadruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 3 esimeses 1oigus ette ndhtud erandi kohaldamise digustamiseks, eeldusel et see site on
kéesolevas asjas kohaldatav.

Ainuiiksi asjaolust, et dokument puudutab maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 sdtestatud erandiga
kaitstud huvi, ei piisa, et erandi kohaldamine oleks pohjendatud (vt 3. juuli 2014. aasta otsus,
noukogu vs. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 51 ja viidatud kohtupraktika).

Tapsemini eeldab maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erandi
kohaldamine, et on tdendatud, et taotletud dokumentidega tutvumine voib konkreetselt ja
tegelikult kahjustada institutsiooni otsustamisprotsessi ning et kahjustamise ohtu voib
moistlikult ette néha ja see ei ole ainult hiipoteetiline (vt 22. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus De
Capitani vs. parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle peab mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses 1digus sdtestatud erandile
tuginemiseks olema otsustamisprotsessi kahjustamine tosine. Nii on see nimelt siis, kui
asjaomase dokumendi avalikustamisel on otsustamisprotsessile oluline moju. Kahjustamise
raskuse hindamine soltub juhtumi koikidest asjaoludest, eelkdige institutsiooni viidatud
negatiivsest mojust otsustamisprotsessile (vt 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs.
parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei voimalda Ungari esitatud pohjendused kindlaks teha, kuidas vaidlusaluste
dokumentide avalikustamine voiks tegelikult, tosiselt ja konkreetselt komisjoni
otsustamisprotsessi mojutada.

Ungari piirdub nimelt viitega, et vaidlusaluste dokumentide avalikustamine voib tosiselt
kahjustada vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja ldbipaistvuse pohimétteid, kuna
projektikonkursi EFOP 2.2.5 vdimalikud toetusesaajad voivad saada teavet, mis annab neile
ebadiglase konkurentsieelise.

Tuleb aga markida, et Ungari viiteid ei toeta ei {iksikasjalikud argumendid ega toendid, millest
ndhtuks, et juhul kui vaidlusalused dokumendid oleks avalikustatud enne, kui liikmesriigi
korraldusasutus projektikonkursi EFOP 2.2.5 kutse loplikult vastu vottis, oleks esinenud
ebaoiglase konkurentsieelise tegelik oht.

18 ECLLI:EU:T:2024:467



136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

KonHtuortsus 10.7.2024 — KonTuast T-104/22
UNGARI V5. KOMISJON

Lisaks, nagu ndhtub kohtupraktikast, ei ole pelk viide negatiivsete tagajargede tekkimise ohule,
mis on seotud sisedokumentidega tutvumise ja voimalusega, et huvitatud isikud véivad menetlust
mojutada, piisav toendamaks, et nende dokumentide avalikustamine kahjustaks tosiselt asjaomase
institutsiooni otsustamisprotsessi (13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Saint-Gobain Glass
Deutschland vs. komisjon, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 83).

Peale selle ei ole Ungari esitanud tdpsustusi, mis seaks kahtluse alla komisjoni analiiiisi, et
vaidlusaluste dokumentide avalikustamine ei saanud vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupieva
seisuga kahjustada projektikonkursi EFOP 2.2.5 lopuleviimisega seotud kdimasolevat
otsustamisprotsessi, kuna projektikonkursi sisu oli sel kuupéeval tildsusele internetis kéttesaadav.

Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et hinnates ohtu, kas dokumendi avalikustamine voib kahjustada
moénda miiruse nr 1049/2001 artikliga 4 kaitstud huvi, véib Uldkohus arvesse vétta asjaolu, et
selle dokumendi pohisisu, mille avalikustamist taotletakse, on enne selle dokumendiga tutvumist
keelava voi avalikustamist voimaldava otsuse vastuvotmist juba avalikustatud (vt selle kohta
3. juuli 2014. aasta kohtuotsus ndéukogu vs. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 60).

Lisaks mérgib komisjon, et koik komisjonist périt dokumendid edastati kolmandast isikust
taotlejale. Seega on tal tdpsed teadmised komisjoni ja Ungari ametiasutuste vahel seoses
projektikonkursi EFOP 2.2.5 projektiga peetud arutelude kontekstist ja teemast.

Seega viib kohtupraktikas kehtestatud kohustus hinnata mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimest 1oiku Kkitsalt jareldusele, et Ungari ei ole téendanud, et vaidlusaluste dokumentide
avalikustamine oleks selle kuupédeva seisuga, mil avalikustamist taotleti, toonud kaasa
projektikonkursi EFOP 2.2.5 ldpuleviimisega seotud otsustamisprotsessi tegeliku ja tdsise
kahjustamise.

Seega leidis komisjon digesti, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel ei ole pohjendatud
Ungari esitatud argument ebadiglase konkurentsieelise ohu kohta.

Jarelikult tuleb kolmanda véite kolmas osa ja seega kolmas viide tervikuna pohjendamatuse tottu
tagasi likata.

Neljas vdiide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 léike 2 kolmandat
taanet

Ungari viidab selle viite pohjendamiseks, et kui Uldkohus peaks otsustama, et komisjoni tegevus
tthise juhtimise raames ei saa kuuluda komisjoni otsustamisprotsessi alla, siis ei ole mingit
kahtlust, et seda tegevust tuleb pidada mééruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 kolmandas taandes
nimetatud uurimise alla kuuluvaks.

Tuleb mérkida, et Ungari ei ole iildse tdendanud oma véidet, et komisjoni tegevust iihise juhtimise
raames tuleb pidada méidruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes nimetatud
uurimise alla kuuluvaks.

Olgu mirgitud, et Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt tuleb hagiavalduses mirkida
vaidluse ese, esitatud viited ja argumendid ning lithiiilevaade nendest vdidetest. Eelkdige peab
hagiavalduses olema selgitatud, milles seisneb vidide, millel hagi pohineb, ning ainuiiksi selle
abstraktne maérkimine ei vasta kodukorra nouetele. Analoogseid noudeid tuleb jirgida viite
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pohjendamiseks esitatavate argumentide puhul (vt selle kohta 10. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
Ayuntamiento de Quart de Poblet vs. komisjon, T-539/18, ei avaldata, EU:T:2021:123, punkt 102
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna Ungari argument, et kdesoleval juhul tuleb kohaldada mééruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 kolmandat taanet, ei vasta kodukorra artikli 76 punktis d nimetatud nouetele, tuleb see
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb neljas viide tagasi liikata ja seetdttu hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Ungari on kéesoleval juhul kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete kohaldamisega seotud kulud, vélja moista Ungarilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamisega seotud kulud, vilja
Ungarilt.

Truchot Kanninen Buttigieg

Sampol Pucurull Perisin

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. juulil 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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