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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

12. juuli 2023 *

Kaitstud geograafiline téhis — Kaitstud parltolummetus — Kaitstud geograaﬁhste tdhiste
,Jambon sec de I'lle de Beauté*, ,Lonzo de I'lle de Beauté“ ja ,Coppa de I'lle de Beauté“ taotlus —
Varasemad kaitstud paritolunimetused ,Jambon sec de Corse — Prisuttu®, ,Lonzo de Corse —
Lonzu" ja ,Coppa de Corse — Coppa di Corsica® — Nimetuste sobivus — Seoste tekitamine —
Madruse (EL) nr 1151/2012 artikli 7 16ike 1 punkt a ja artikli 13 16ike 1 punkt b — Komisjoni poolt
registreerimistaotluste kontrollimise ulatus — Mééruse nr 1151/2012 artikli 50 16ige 1 ja artikli 52
l6ige 1 — Hindamisviga

Kohtuasjas T-34/22,
Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses, asukoht Borgo
(Prantsusmaa), ja teised hagejad, kelle nimed on loetletud lisas’, esindajad: avocats T. de Haan
ja V. Le Meur-Baudry,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis, C. Perrin ja B. Rechena,
kostja,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Marcoulli, kohtunikud, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz,
V. Tomljenovi¢ ja R. Norkus (ettekandja),

kohtusekretiar: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 13. jaanuari 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
! Teiste hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.

ET

ECLLI:EU:T:2023:386 1




Kontuortsus 12.7.2023 — Kontuast T-34/22 [VALjAvOTTED]
CuUNSORZIU DI 1 SALAMAGHJI CORrSI — CONSORTIUM DES CHARCUTIERS CORSES JT VS. KOMISJON

otsuse?

ELTL artiklil 263 pdhinevas hagis esitavad Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des
Charcutiers Corses ja teised hagejad, kelle nimed on loetletud lisas, ndude tiithistada komisjoni
26. oktoobri 2021. aasta rakendusotsus (EL) 2021/1879, millega liikatakse tagasi kolm
geograafilise tdhise nimetuse kaitse taotlust vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse
(EL) nr 1151/2012 artikli 52 likele 1 (,,Jambon sec de I'Ile de Beauté“ (KGT), ,Lonzo de I'lle de
Beauté“ (KGT), ,Coppa de I'lle de Beauté“ (KGT)) (ELT 2021, L 383, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud
otsus®).

Vaidluse taust

[...]

Nimetused ,Jambon sec de Corse®/,Jambon sec de Corse — Prisuttu®, ,Lonzo de Corse“/,,Lonzo de
Corse — Lonzu“ ja ,Coppa de Corse”/,,Coppa de Corse — Coppa di Corsica“ registreeriti kaitstud
paritolunimetusena 28. mail 2014: esimene komisjoni rakendusméérusega (EL) nr 581/2014
(ELT 2014, L 160, 1k 23), teine komisjoni rakendusméarusega (EL) nr 580/2014 (ELT 2014, L 160,
lk 21) ja kolmas komisjoni rakendusmaérusega (EL) nr 582/2014 (ELT 2014, L 160, lk 25) (edaspidi
»asjaomaste kaitstud paritolunimetuste registreerimise maérused”).

Consortium esitas detsembris 2015 Prantsuse ametivoimudele Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. novembri 2012. aasta mdidruse (EL) nr 1151/2012 poéllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, lk 1) alusel seitse kaitstud geograafilise téhise
registreerimise taotlust. Need seitse taotlust puudutavad jargmisi hagejate kasutatavaid nimetusi:
,Jambon sec de I'lle de Beauté*, »Coppa de I'lle de Beauté®, ,Lonzo de I'lle de Beauté®, ,Saucisson
sec de I'lle de Beauté“, ,,Pancetta de I'lle de Beauté“, ,Figatelli de I'lle de Beauté“ ja ,,Bulagna de I'lle
de Beauté”.

Pollumajandus- ja toiduminister ning majandus- ja rahandusminister andsid 20. aprillil 2018
seitse mddrust, millega kinnitati vastavad seitse tootespetsifikaati, et edastada need Euroopa
Komisjonile heakskiitmiseks.

Samal ajal esitas kaitstud paritolunimetuste ,Jambon sec de Corse — Prisuttu®, ,Coppa de
Corse — Coppa di Corsica“ ja ,Lonzo de Corse — Lonzu“ tootespetsifikaate omav erialaliit
27. juunil 2018 Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
kaebused, milles palus tiithistada 20. aprilli 2018. aasta midrused, mis kisitlevad nimetuste
,Jambon sec de I'lle de Beauté“, ,Coppa de I'lle de Beauté“ ja ,Lonzo de I'lle de Beauté*
tootespetsifikaatide kinnitamist, et edastada nende kaitstud geograafilise tahisena registreerimise
taotlused komisjonile, ning seda eelkdige pohjusel, et maiste ,lle de Beauté” jiljendab méistet
»,Corse“ voi loob sellega seose ning tekitab seega segiajamise ohu juba kaitstud
paritolunimetusena registreeritud nimetustega.

Seitse taotlust registreerida asjaomased nimetused kaitstud geograafilise tdhisena edastati
17. augustil 2018 komisjonile. Komisjon saatis nimetuste ,Jambon sec de I'lle de Beauté*, ,Lonzo
de Ille de Beauté“ ja ,Coppa de I'lle de Beauté” kaitstud geograafilise tihisena registreerimise
taotluste kohta 12. veebruaril 2019 ja 24. novembril 2020 liikmesriigi ametiasutustele kaks kirja,
milles ta palus selgitusi eelkoige seoses nende vdoimaliku registreerimiskolbmatusega. Liikmesriigi

*>  Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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ametiasutused vastasid sisuliselt, et nende hinnangul on need kaks tooterithma (st registreeritud
kaitstud paritolunimetused ja kaitstud geograafilise tdhise kaitse taotlused) toodete osas selgelt
erinevad ning nimetused tunduvad neile piisavalt erinevad.

Conseil d’Ftat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) jittis 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsusega, mis puudutas nimetust ,Jambon sec de I'lle de Beauté“ (kaitstud geograafiline
tdhis), ning kahe 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsusega, mis puudutasid nimetusi ,Coppa de
I'lle de Beauté” (kaitstud geograafiline tihis) ja ,Lonzo de I'lle de Beauté“ (kaitstud geograafiline
tdhis), kolm eespool viidatud kaebust (vt eespool punkt 7) rahuldamata eelkdige pohjendusel, et
serinevate maoistete kasutamine ning iihelt poolt péritolunimetuse ja teiselt poolt geograafilise
tdhisega antava kaitse erinevus voivad vilistada ohu, et piisavalt informeeritud, méistlikult
tdhelepanelikel ja arukatel tarbijatel tuleb vaidlusaluse geograafilise tdhisega seoses vordlusena
kohe meelde kaup, millel on juba registreeritud kaitstud péritolunimetus[; s]eetottu ei ole
kaebajatel alust viita, et vaidlustatud méadrus rikub [...] médruse [nr 1151/2012] artikli 13 loike 1
punktis b sitestatut” (Conseil d’Etat’ (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kolme
kohtuotsuse punkt 5).

[...]

Poolte néuded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Kéesoleval juhul markis komisjon vaidlustatud otsuses sisuliselt, et nimetust, mis oleks vastuolus
madrusest nr 1151/2012 tuleneva kaitsega, ei saa madruse artikli 7 loike 1 punkti a tdhenduses
kaubanduses kasutada ja seega ei saa seda registreerida (pohjendus 4). Alates 28. maist 2014 (vt
eespool punkt 4) on kaitstud péritolunimetusena registreeritud nimetused mééruse nr 1151/2012
artikli 13 kohaselt kaitstud muu hulgas konealuste nimetuste otsese voi kaudse kasutamise eest
toodete puhul, mis ei vasta nende tootespetsifikaadile, samuti konealuste nimetuste
vadrkasutamise, jaljendamise voi nendega seoste loomise eest (pohjendus 7). Asjaomaste kaitstud
paritolunimetuste registreerimise madruste alusel anti siiski iileminekuperiood, mis loppes
27. aprillil 2017, teatavatele Korsikal asuvatele Prantsusmaa ettevotjatele, kes kasutasid selliseid
nimetusi ka toodete puhul, mille omadused erinevad tootespetsifikaadis sdtestatud omadustest,
selleks et voimaldada neil ettevotjatel kohaneda tootespetsifikaadi nouetega, voi kui see ei ole
voimalik, siis muuta kasutatud miitiginimetust (pdhjendus 8). Nimetused ,Jambon sec de I'lle de
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Beauté”, ,Lonzo de I'lle de Beauté” ja ,Coppa de I'lle de Beauté“, mida on kaubanduses kasutatud
alates 2015. aastast, viitavad samale geograafilisele piirkonnale nagu eespool nimetatud kaitstud
paritolunimetused, nimelt Korsika saarele, ja lisaks on iildteada, et nimetus ,Ile de Beauté“ on
tavapdrane perifraas, mis Prantsuse tarbija silmis tdhistab {iheselt moistetavalt Korsikat
(pohjendus 9). Seega kujutab nimetuste ,Jambon sec de I'fle de Beauté“, ,Lonzo de llle de
Beauté“ ja ,Coppa de I'lle de Beauté“ kasutamine alates 18. juunist 2014 endast kaitstud
paritolunimetustele ,Jambon sec de Corse“/,Jambon sec de Corse — Prisuttu®, ,Lonzo de Corse*
/,Lonzo de Corse — Lonzu“, ,Coppa de Corse“/,,Coppa de Corse — Coppa di Corsica“ madruse
nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punktiga b tagatud kaitse rikkumist (pohjendus 10). Kuigi
registreeritud kaitstud paritolunimetuste ja taotletavate kaitstud geograafiliste téhiste hddldus on
kindlasti erinev, on nende siinoniiiimia ilmne. Seega ei saa seoste loomist mingil viisil vilistada,
kuivord seoste loomise vdoime olemasoluks ei ole noutav foneetiline sarnasus (pohjendus 20).
Komisjon liikkkas nimetuste ,Jambon sec de I'lle de Beauté*, ,Lonzo de I'lle de Beauté“ ja ,Coppa
de I'lle de Beauté“ kaitstud geograafilise tihisena registreerimise taotlused tagasi pohjendusel, et
neid oli kaubanduses voi tavakeeles kasutatud maédruse nr 1151/2012 artiklit 13 rikkudes ja et
seetdttu ei vasta need registreerimistingimustele, st madruse nr 1151/2012 artikli 7 ldike 1
punktile a (pohjendus 24).

Hagejad pohjendavad oma hagi kahe viitega, millest esimene puudutab sisuliselt seda, et komisjon
tiletas oma pddevust, ja teine seda, et liikmesriigi ametiasutused ja Conseil d’Etat on piisavalt
toendanud kolme registreerimistaotluse vastavust madruse nr 1151/2012 artiklitele 7 ja 13.

Esimene viiide, mis puudutab sisuliselt seda, et komisjon iiletas oma pddevust

[...]

Komisjoni pddevus

[...]

Kbigepealt vadrib meeldetuletamist, et madrusega nr 1151/2012 on kehtestatud péadevuse jaotuse
slisteem nimelt nii, et komisjon saab teha otsuse mone nimetuse kaitstud geograafilise tihisena
registreerimise kohta vaid siis, kui asjaomane liikmesriik on esitanud talle sellekohase taotluse,
ning sellise taotluse saab esitada iiksnes siis, kui liikmesriik on kontrollinud, et see on
pohjendatud. Selline pddevuste jaotuse siisteem on seletatav eelkdige asjaoluga, et kaitstud
geograafilise tdhise registreerimine eeldab teatud hulga tingimuste tdidetuse kontrollimist, mis
omakorda nouab hulgaliselt pohjalikke teadmisi selle liikmesriigi konkreetsete asjaolude kohta,
mille kontrollimiseks on selle riigi padevatel asutustel paremad eeldused (vt 15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Hengstenberg, C-53/20, EU:C:2021:279, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madiruse artikli 1 16ikest 1 koostoimes méaruse pdhjendustega 20 ja 39 nidhtub, et selle maaruse
eesmirk on ka viltida ebaausate konkurentsitingimuste tekkimist (vt 15. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Hengstenberg, C-53/20, EU:C:2021:279, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on madruse nr 1151/2012 sétete eesmark takistada kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud
geograafiliste tdhiste viddrkasutamist ja seda mitte iiksnes ostjate huvides, vaid ka tootjate
huvides, kes on pingutanud selle nimel, et tagada selliseid téhiseid digusparaselt kandvate toodete
eeldatavad omadused (vt 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Hengstenberg, C-53/20,
EU:C:2021:279, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mairuse pohjenduses 19 on maérgitud, et liidus kaitstud nimetustega seotud intellektuaalomandi
oiguste {iihetaoline kaitse kogu liidus on esmatdhtis eesmirk, mida saab tulemuslikumalt
saavutada liidu tasandil (vt 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Hengstenberg, C-53/20,
EU:C:2021:279, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks vaidlevad hagejad vastu sellele, et madruse nr 1151/2012 artikli 7 ldéike 1 punkt a
koostoimes selle médruse artikli 13 loike 1 punktiga b on kehtiv 6iguslik alus nimetuse
registreerimisest keeldumiseks.

Koigepealt voib mairkida, et komisjoni 24. novembri 2020. aasta kirjast néhtub, et komisjon
kavatses koigepealt keelduda taotletud nimetuste registreerimisest mitte ainult maéadruse
nr 1151/2012 artikli 7 1dike 1 punkti a alusel koostoimes méaaruse artikli 13 loike 1 punktiga b,
vaid ka selle maaruse artikli 6 16ike 3 alusel.

Viimati nimetatud sittega on kehtestatud pohimoéte, et keelatakse juba kaitstud nimetusega
ytaielikult voi osaliselt homontiiim[ne]“ tdhis.

Kui komisjonilt kohtuistungil selle kohta kiisiti, selgitas ta, et otsustas registreerimistaotluste
tagasililkkamisel mitte tugineda ka madruse nr 1151/2012 artikli 6 loikele 3, sest
registreerimistaotlust ei peaks olema voimalik tagasi lilkata homoniitimia alusel, mis on seotud
tiksnes selliste igapdevaste toodete kirjeldustega nagu ,jambon sec” (kuivatatud sink).

Seejarel tuleb iihelt poolt mérkida, nagu rohutab komisjon, et méddruse nr 1151/2012 artikkel 13 ei
kasitle registreerimist, vaid registreeritud nimetuste kaitse ulatust.

Seega ei saa viimati nimetatud site iiksi olla registreerimistaotluse tagasilitkkamise diguslik alus.

Teiselt poolt, nagu vdidavad hagejad, kasitleb médruse nr 1151/2012 artikli 7 ldike 1 punkt a
konkreetselt kaitstud paritolunimetuse voi kaitstud geograafilise téhisena kaitsmise taotluse
esemeks oleva nimetuse ,tootespetsifikaati“. Hagejad jareldavad sellest, et seoste loomise
kiisimus ei ole selle sétte kohase registreerimiskolblikkuse aluseks.

Siiski tuleb maérkida, et komisjon peab vastavalt méédruse nr 1151/2012 artikli 50 loikele 1
koostoimes selle mddruse pohjendusega 58 pohjaliku analiiiisi tulemusel hindama, kas
registreerimistaotlusele lisatud tootespetsifikaat sisaldab méadrusega nr 1151/2012 ndutavaid
elemente ja kas nende elementide puhul ei ole tehtud ilmseid vigu (23. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus CRM vs. komisjon, T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208, punkt 67).

Tootespetsifikaadi viljatootamine on seega vajalik etapp liidu sellise oigusakti vastuvotmise
menetluses, millega nimetus registreeritakse kaitstud geograafilise tdhisena (vt selle kohta
23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus CRM vs. komisjon, T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208,
punkt 35).

Maiidruse nr 1151/2012 artikli 7 loike 1 punkti a kohaselt peab tootespetsifikaadis olema muu
hulgas dra toodud nimetus, millele kaitset taotletakse.

Nagu margib komisjon, eeldab see site, mille kohaselt peab tootespetsifikaat sisaldama nimetust,

nagu seda ,kasutatakse kaubanduses voi tavakeeles®, et ta kontrollib, et selline kasutamine ei riku
madruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punktis b nimetatud kaitset seoste loomise eest.
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Nimelt votaks kaitstud geograafilise tahise registreerimisega néustumine olukorras, kus see looks
seoseid juba registreeritud kaitstud paritolunimetusega, maaruse nr 1151/2012 artikli 13 1dike 1
punktis b ette ndhtud kaitselt soovitava toime, sest niipea kui see nimetus oleks registreeritud
kaitstud geograafilise tdhisena, ei saaks varem kaitstud péritolunimetusena registreeritud nimetus
enam kuuluda selle nimetuse suhtes méaédruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punktis b ette nahtud
kaitse alla.

Tootespetsifikaadi koostamist, mis on registreerimismenetluse vajalik etapp, ei tohi seega muuta
vigaseks see, et taotletav nimetus rikub madruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punktis b ette
ndhtud kaitset.

Seega ei saa komisjon, kes vastavalt mdadruse nr 1151/2012 artikli 52 loikele 1 peab
registreerimistaotluse tagasi liilkkama, kui ta leiab, et registreerimiseks noutavad tingimused ei ole
tdidetud, olla kohustatud nimetust registreerima, kui ta leiab, et selle kasutamine kaubanduses on
Oigusvastane.

Niisiis, kuna komisjon leidis, et alates 18. juunist 2014, mil joustusid asjaomaste kaitstud
paritolunimetuste registreerimise maédrused, rikuks nende nimetuste kasutamine, mille
registreerimist kaitstud geograafilise tdhisena taotletakse, kaitset, mis on registris juba
registreeritud kaitstud péritolunimetustele maaruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkti b
kohaselt antud seoste loomise eest, vois ta sellest jareldada, et selline kasutamine kaubanduses
voi tavakeeles on dGigusvastane.

Seega viidavad hagejad ekslikult, et seoste loomise kiisimus ei ole madruse nr 1151/2012 artikli 7
16ike 1 punkti a kohase registreerimiskolblikkuse aluseks ning et see site koostoimes médruse
nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punktiga b ei saa olla kehtiv 6iguslik alus nimetuse registreerimisest
keeldumiseks.

Teiseks, mis puudutab seda, millises ulatuses peab komisjon kontrollima nimetuse vastavust
madruses nr 1151/2012 sdtestatud tingimustele, siis tuleb mérkida, et méaruse nr 1151/2012
pohjenduse 58 kohaselt peab komisjon taotlused pohjalikult lébi vaatama, et tagada, et need ei
sisalda ilmseid vigu ning nendes on arvesse voetud liidu oigust ja véljaspool taotluse esitanud
liilkmesriiki tegutsevate sidusrithmade huve.

Selleks on méadruse nr 1151/2012 artikli 50 16ikes 1 ette ndhtud, et komisjon vaatab liikmesriikide
esitatud registreerimistaotlused nouetekohaselt lébi, et teha kindlaks, kas need on péhjendatud ja
vastavad madruse kohaselt ndutavatele tingimustele. Lisaks tuleneb maaruse artikli 52 16ikest 1,
nagu on margitud eespool punktis 38, et komisjon peab taotlused tagasi lilkkama, kui ta leiab, et
registreerimiseks ndutavad tingimused ei ole tdidetud.

Maiéruses nr 1151/2012 ei ole méadratletud, mida holmab moiste ,nduetekohaselt”, jittes seega
komisjoni hooleks hinnata, milliseid vahendeid ta kasutab.

Sellest tuleneb, et isegi kui liikmesriigi ametiasutused leiavad — kuivord nad on komisjonile
registreerimistaotluse esitanud -, et taotlus vastab méadruses nr 1151/2012 sitestatud
tingimustele, ei ole nende ametiasutuste hinnang komisjonile siduv, ning tehes otsust, kas
registreerida nimetus kaitstud péritolunimetusena voéi kaitstud geograafilise tdhisena, on tal
autonoomne kaalutlusruum, kuna ta peab maéidruse artikli 50 kohaselt kontrollima, kas
registreerimistingimused on tdidetud.
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Kéesolevas asjas vdidavad hagejad, et komisjon piirdus vaidlustatud otsuses méarkimisega, et pérast
kirjavahetust liikmesriigi ametiasutustega moistis ta, et viimased leiavad, et kaitstud
paritolunimetusega kaitstud kolm nimetust ja need kolm nimetust, mille jaoks taotletakse
kaitstud geograafilist tdhist, on ,piisavalt eristatavad” (vaidlustatud otsuse pohjendus 16).

Sellega seoses teatas komisjon 12. veebruari 2019. aasta kirjas liikmesriigi ametiasutustele oma
kavatsusest votta vastu otsus, millega liikatakse tagasi asjaomaste nimetuste kaitstud geograafilise
tdhisena registreerimise taotlused, ning palus neil esitada oma markused.

Komisjon kinnitas 24. novembri 2020. aasta kirjas liikmesriigi ametiasutustele oma kavatsust
likata asjaomaste kaitstud geograafiliste tdhiste registreerimise taotlused tagasi ja palus taas
liikmesriigi ametiasutustel esitada tdiendavad markused.

Komisjon palus seega liikmesriigi ametiasutustelt kahel korral teavet, enne kui ta jareldas, et
asjaomaste nimetuste registreerimise taotlused ei vasta médruse nr 1151/2012 artikli 7 16ike 1
punktis a ette ndhtud registreerimistingimustele, kuna neid oli kaubanduses voéi tavakeeles
kasutatud méaruse artiklit 13 rikkudes (vt eespool punkt 10).

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei ole komisjon seega ,piirdunud maérkimisega®, et
liilkmesriigi ametiasutused leiavad, et kaitstud paritolunimetusega kaitstud kolm nimetust ja need
kolm nimetust, mille jaoks taotletakse kaitstud geograafilist tahist, on ,piisavalt eristatavad”, vaid
palus enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist kahel korral liikmesriigi ametiasutustel esitada kogu
vajalik teave konealuste kaitstud geograafiliste tdhiste registreerimise taotluse pohjendamiseks.
Eeldusel, et hagejate viidet, et komisjon piirdus mairkimisega, et asjaomased nimetused on
»piisavalt eristatavad®, tuleb moéista nii, et nad heidavad komisjonile ette, et ta ei analiiisinud
piisavalt nimetuse vastavust médruses nr 1151/2012 sdtestatud tingimustele, ei ole nad selle
argumendi pohjendamiseks esitanud vdhimatki toendit. Tépsemalt ei ole hagejad selgitanud,
millise analiiiisi oleks komisjon vdidetavalt pidanud tegema.

Kolmandaks vididavad hagejad komisjoni kaalutlusruumi kohta, et 23. aprilli 2018. aasta
kohtuotsusest CRM vs. komisjon (T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208) tuleneb, et selle kohta
otsuse tegemisel, kas registreerida nimetus kaitstud péaritolunimetusena voi kaitstud geograafilise
tdhisena, on kaalutlusruum ,piiratud voi isegi olematu®.

Uldkohus leidis selle kohta 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses CRM vs. komisjon (T-43/15, ei
avaldata, EU:T:2018:208), et enne taotletud kaitstud geograafilise tdhise registreerimist peab
komisjon vastavalt médruse nr 1151/2012 artikli 50 ldikele 1, tolgendatuna lahtuvalt madruse
pohjendusest 58, pohjaliku analiiiisi  tulemusel hindama, kas esiteks sisaldab
registreerimistaotlusele lisatud tootespetsifikaat maarusega nr 1151/2012 ndutavaid elemente ja
kas nende elementide puhul ei ole tehtud ilmseid vigu, ning kas teiseks vastab nimetus kaitstud
geograafilise tdhise registreerimise tingimustele, mis on kehtestatud médruse nr 1151/2012
artikli 5 16ikega 2. Uldkohus tipsustas, et komisjon peab selle hinnangu andma autonoomselt,
lahtudes maaruses nr 1151/2012 ette ndhtud kaitstud geograafilise tdhise registreerimise
kriteeriumidest, et tagada selle md&druse korrektne kohaldamine (23. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus CRM vs. komisjon, T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208, punkt 67).

Kéesolevas asjas viitavad hagejad tdpsemalt 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse CRM vs. komisjon
(T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208) punktidele 34, 35 ja 51. Nendes punktides otsustas
Uldkohus esiteks, et liikmesriigi ametiasutused peavad hindama registreerimistingimusi —
vajaduse korral liikmesriigi kohtute kontrolli all —, enne kui registreerimistaotlus edastatakse
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komisjonile (23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus CRM vs. komisjon, T-43/15, ei avaldata,
EU:T:2018:208, punkt 34), teiseks, et sellest tuleneb, et registreerimistaotlus, mis sisaldab muu
hulgas tootespetsifikaati, on vajalik etapp liidu sellise digusakti vastuvotmise menetluses, millega
nimetus registreeritakse kaitstud geograafilise tdhisena, kusjuures komisjonil on selle riigisisese
oigusakti suhtes piiratud voi isegi olematu kaalutlusruum (23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus CRM
vs. komisjon, T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208, punkt 35), ning kolmandaks, et komisjonil on
tiksnes piiratud voi isegi olematu kaalutlusruum hinnangute suhtes, mille liikmesriigi
ametiasutused on andnud kaitstud geograafilise téhise registreerimise taotluses nimetatud toote
valmistamis- vOi pakendamisviiside maddratlemise kohta, nagu need on esitatud
tootespetsifikaadis ja kajastatud kaitstud geograafilise tahise registreerimise taotluse raames talle
esitatud riigisisestes digusaktides (23. aprilli 2018. aasta kohtuotsus CRM vs. komisjon, T-43/15, ei
avaldata, EU:T:2018:208, punkt 51).

Tuleb aga mairkida, et kdesoleval juhul ei ole komisjon kahtluse alla seadnud liikmesriigi
ametiasutuste antud hinnanguid andmete kohta - nagu kaitstud geograafilise téhise
registreerimise taotluses nimetatud toote valmistamis- voi pakendamisviiside méératlemine —
tootespetsifikaadis, mille véljato6tamine on asjaomaste nimetuste kaitstud geograafilise tahisena
registreerimise menetluse esimene etapp ja mille suhtes on komisjonil toepoolest iiksnes piiratud
voi isegi olematu kaalutlusruum (vt eespool punkt 52). Komisjon leidis pérast seda, kui ta oli
esitanud liikmesriigi ametiasutustele selle kohta nouetekohaselt kiisimusi kahel korral, nende
taotluste heakskiitmise eesmaérgil ldbi viidud uurimise raames, mis on selle menetluse teine
etapp, et asjaomaste nimetuste registreerimise taotlused ei vasta méiruse nr 1151/2012 artikli 7
16ike 1 punktis a ette ndhtud registreerimistingimustele, kuna neid oli kaubanduses voi tavakeeles
kasutatud mééruse artiklit 13 rikkudes (vt eespool punkt 10).

Mairusest nr 1151/2012 ja eelkdige selle méédruse pohjendusest 58 tuleneb nimelt, et esimeses
etapis vaatavad liikmesriigi ametiasutused vastavalt sama méadruse artiklile 49 nimetuste kaitstud
paritolunimetuse voi kaitstud geograafilise tdhisena registreerimise taotlused labi, ja kui nad
leiavad, et konealuse madruse nduded on tdidetud, esitavad nad komisjonile taotlustoimiku ning
seejarel analiilisib komisjon teises etapis madruse artiklite 50 ja 52 kohaselt taotlusi ning
registreerib tema kdsutuses oleva teabe alusel ja tehtud analiiiisi pohjal nimetused voi litkkkab
registreerimistaotlused tagasi.

Hagejate viide 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsusele CRM vs. komisjon (T-43/15, ei avaldata,
EU:T:2018:208) ei ole seega asjakohane ja hagejad ei saa sellest kohtuotsusest jdreldada, et
komisjonil on iiksnes ,piiratud voi isegi olematu“ kaalutlusruum. Sellega seoses on juba
margitud, et mis puudutab otsust registreerida nimetus kaitstud péritolunimetusena voi kaitstud
geograafilise tdhisena ldhtuvalt registreerimistingimustest, mis on ette ndhtud maédruse
nr 1151/2012 artikli 7 1dike 1 punktis a koostoimes maéédruse artikli 13 loike 1 punktiga b, siis on
komisjonil autonoomne kaalutlusruum (vt eespool punkt 44,).

Hagejad viitavad ka 29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse GAEC Jeanningros (C-785/18,
EU:C:2020:46) punktile 25, millest ndhtub, et vottes arvesse otsustusoigust, mis padevuse jaotuse
siisteemis kuulub liikmesriigi ametiasutustele, on iiksnes liikmesriikide kohtute tilesanne teha
otsus nende asutuste selliste aktide oiguspédrasuse kohta nagu akt, mis kasitleb nimetuse
registreerimise taotlust ja on liidu 6igusakti vastuvotmise menetluse vajalik etapp, kuna liidu
institutsioonidel on nende aktide suhtes vaid piiratud voi olematu kaalutlusruum. Hagejad
viitavad samuti selle kohtuotsuse punktidele 35 ja 36, mille kohaselt on komisjonile
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tootespetsifikaadi viikeste muudatuste heakskiitmisel antud kaalutlusruum sisuliselt piiratud —
nagu nahtub méaaruse nr 1151/2012 pdhjendusest 58 — selle kontrollimisega, kas taotlus sisaldab
nodutavaid elemente ega sisalda ilmseid vigu.

Selles kohtuasjas oli tegemist tootespetsifikaadi vdikeste muudatustega. Euroopa Kohus markis
29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46) punktis 30, et
selliste taotluste suhtes kohaldatakse lihtsustatud korda, mis aga sisuliselt sarnaneb
registreerimismenetlusega, kuna sellega on samuti kehtestatud asjaomase liikmesriigi
ametiasutuste ja komisjoni vahelise pédevuse jaotuse siisteem, mis puudutab esiteks selle
kontrollimist, kas muutmistaotlus vastab mdadrusest nr 1151/2012 tulenevatele nduetele, ja
teiseks taotluse heakskiitmist, ning kohtuotsuse punktis 31, et liikmesriigi kohtute iilesanne on
vdlja selgitada voimalikud puudused sellises riigisiseses aktis, mis késitleb tootespetsifikaadis
viikeste muudatuste tegemise taotlust.

Kéesoleval juhul ei olnud aga tegemist viikeste muudatustega tootespetsifikaadis, mille
viljatootamine ja voimalikud muudatused kuuluvad nimetuse registreerimise menetluse esimesse
etappi, vaid kiisimusega, kas komisjon ainuisikuliselt kiidab asjaomaste nimetuste registreerimise
heaks voi keeldub seda tegemast, ning see kuulub menetluse teise etappi.

Nii ndhtub 29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46)
punktist 25, et liidu institutsioonide ,piiratud voi olematu kaalutlusruum® puudutab neist kahest
etapist esimest, st seda, mille kdigus kogutakse taotlustoimikusse kuuluvad dokumendid, mille
liikmesriigi ametiasutused edastavad 16puks komisjonile.

29. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusest GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46) ei saa seega
vastupidi hagejate viidetele jareldada, et komisjonil on teises etapis iiksnes ,piiratud voi olematu
kaalutlusruum® selle kohta otsuse tegemisel, kas registreerida nimetus kaitstud
paritolunimetusena voi kaitstud geograafilise tdhisena ldhtuvalt registreerimistingimustest, mis
on ette ndhtud méaaruse nr 1151/2012 artikli 7 16ike 1 punktis a koostoimes madruse artikli 13
16ike 1 punktiga b.

Argumendid, mille kohaselt komisjon iiletas oma péadevust, tuleb seega pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Seadusjoud

Hagejad on seisukohal, et komisjon ei saanud vaidlustatud otsuses seada kahtluse alla Conseil
d’Etat’ (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 19. detsembri 2019. aasta ja 13. veebruari
2020. aasta kohtuotsuse punktis 5 tehtud loplikku jareldust, et puudub oht, et piisavalt
informeeritud, moistlikult tdhelepanelikel ja arukatel tarbijatel tekivad seosed registreeritud
kaitstud péritolunimetuste ja taotletava kaitstud geograafilise téhise vahel.

Sellega seoses, nagu on margitud eespool punktis 51, peab komisjon autonoomselt hindama, kas
madruses nr 1151/2012 ette néhtud kaitstud geograafilise téhise registreerimise kriteeriumid on
tdidetud, et tagada selle madruse korrektne kohaldamine (vt selle kohta 23. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus CRM vs. komisjon, T-43/15, ei avaldata, EU:T:2018:208, punkt 67).

Seega ei saa selle hinnangu kahtluse alla seadmiseks tugineda liikmesriigi kohtu joustunud
otsusele.
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Hagejate argument, et on rikutud Conseil d’Etat’ (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
19. detsembri 2019. aasta ja 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsuse seadusjoudu, tuleb seega
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Seetottu tuleb esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses’i ja teiste

hagejate (kelle nimed on loetletud lisas) kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Tomljenovic¢ Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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