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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

8. mai 2024 *

Riigiabi — Saksa lennutranspordi turg — Lennuettevotjale Saksamaa antud timberkorraldusabi —
Saksamaa antud laenude tingimuste muutmine ja volgade osaline kustutamine — Otsus jatta
vastuviited esitamata — Tithistamishagi — Oigus esitada hagi — Vastuvéetavus —
Menetluslike diguste kaitse — Tosised raskused — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt ¢ —
Suuniste raskustes olevate mittefinantsettevotjate paastmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta punkt 67 — Koormuse jagamine

Kohtuasjas T-28/22,

Ryanair DAC, asukoht Swords (lirimaa), esindajad: advokaadid E. Vahida, S. Rating
ja L.-G. Metaxas-Maranghidis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: I. Barcew, V. Bottka ja J. Ringborg,
kostja,
keda toetavad
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: ]. Moller, P.-L. Kriiger ja J. Buhl,
ja

Condor Flugdienst GmbH, asukoht Neu-Isenburg (Saksamaa), esindajad: advokaadid
A. Rosenfeld, S. Liinenbiirger, A. Birnstiel ja S. Blazek,

menetlusse astujad,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: president A. Kornezov (ettekandja), kohtunikud G. De Baere ja K. Kecsmar,
kohtusekretér: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLILI:EU:T:2024:301 1




10

11

12

13

Konruotsus 8.5.2024 — Kontuast T-28/22 [VAirjavOTTED]
RYANAIR Vs. KOMISJON (CONDOR; UMBERKORRALDUSABI)

arvestades 22. septembri 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse'’
Hageja Ryanair DAC palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiihistada komisjoni 26. juuli

2021. aasta otsus C(2021) 5729 (final) riigiabi SA.63203 (2021/N) kohta - Saksamaa -
Umberkorraldusabi Condorile (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust

[...]

Lopuks kiitis komisjon vaidlustatud otsusega ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c ja paastmis- ja
umberkorraldusabi suuniste alusel heaks kahest osast koosneva abimeetme, mille eesmirk oli
toetada Condori tegevuse tmberkorraldamist ja jatkamist (edaspidi ,konealune meede®).
Esimene osa seisneb iihelt poolt 2020. aasta COVID-19 laenude tingimuste muutmises ja teiselt
poolt nendest laenudest tulenevate volgade osalises kustutamises 90 miljoni euro ulatuses. Teine
osa seisneb sellise 20,2 miljoni euro suuruse vola kustutamises, mis vastab intressile, mille
Condor pidi tagasi maksma pdrast muudetud 2020. aasta otsust COVID-19 abi kohta.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Saksamaa Liitvabariik palub jitta hagi rahuldamata ja méista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus
[...]

Sisulised kiisimused

[...]

! Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Kuues kaudne téend, et komisjon ei ole toendanud konealuse meetme proportsionaalsust

[...]

Teiseks vdidab hageja, et komisjon rikkus péédstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste punkti 67,
kuna ta ei analiiiisinud vaidlustatud otsuses, kas konealune meede négi ette tingimused, mis
voimaldavad riigile moistliku osa Condori tulevase kasu védrtusest. Ta margib, et komisjon oleks
pidanud seda analiiisima, kuna konealune meede tugevdas selle punkti tdhenduses Condorit
omakapitalomavahendite osas.

Komisjon véidab sisuliselt, et ta ei ole kohustatud vaidlustatud otsuses analiiiisima, kas Saksamaa
Liitvabariik saab moistliku osa Condori tulevase kasu véértusest padstmis- ja iimberkorraldusabi
suuniste punkti 67 tdhenduses, kuna tema arvates on see ndue kohaldatav esiteks iiksnes juhul,
kui vaidlusalune meede kujutab endast kapitalisiisti ja teiseks juhul, kui asjaomasel liikmesriigil
on osalus abisaaja kapitalis; kidesolevas asjas see nii ei ole.

Padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punktist 65 tuleneb, et kui riigi toetust antakse viisil, mis
suurendab abisaaja omakapitali, nditeks kui riik annab toetusi, teeb kapitalisiisti voi kustutab
volgu, voib see kaitsta osanikke ja allutatud volausaldajaid tagajargede eest, mida toi kaasa otsus
investeerida abisaajasse; see voib tekitada moraaliriski ja kahjustada turudistsipliini. Nii tohiks
kahjumi korvamiseks anda abi iiksnes tingimustel, mis tagavad kulude oige jaotamise
olemasolevate investorite vahel.

Padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 66 kohaselt tahendab 6ige koormuse jagamine
tavaliselt seda, et olemasolevad osanikud ja allutatud volausaldajad peavad tdielikult kandma oma
kahju. Allutatud volausaldajad peaksid aitama kahjumit katta kas omakapitaliks iileviimisega voi
asjaomaste vahendite pohisumma allahindamisega. Riik peaks sekkuma seega alles parast seda,
kui kahjud on taielikult arvesse voetud ja jagatud olemasolevate osanike ja allutatud volakirjade
omanikele.

Padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 kohaselt tdhendab dige kulude jagamine ka
seda, et igasugune riigiabi, mis tugevdab abisaaja omakapitali, tuleks anda tingimusel, mis
voimaldaks riigile moistliku osa abisaaja tulevase kasu védrtusest, arvestades riigi
omakapitalisiisti suurust vordluses ériiithingu iilejadnud omakapitali suurusega parast kahjude
katmist.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et vaidlustatud otsuses jattis komisjon analiiiisimata, kas
konealune meede oli padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punkti 67 nduetega kooskolas.
Nimelt ei viita miski vaidlustatud otsuses sellele, et komisjon oleks kasitlenud kiisimust, kas
konealune meede voeti tingimustel, mis voimaldaksid Saksamaa Liitvabariigile mdistliku osa
Condori tulevase kasu vaartusest.

Seega tuleb analiiiisida, kas komisjon vois — nagu ta vdidab — ilma et tal oleks kahtlusi, asuda
seisukohale, et konealune meede ei kuulu pddstmis- ja tmberkorraldusabi punkti 67
kohaldamisalasse, mistottu ta ei olnud kohustatud vaidlustatud otsuses kontrollima, kas see
meede oli selles punktis ette ndhtud néudega kooskolas.
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Sellega seoses tuleb meeles pidada, et liidu 6igusnormi tdlgendamisel ei tule arvesse votta mitte
ainult normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa see digusnorm on (vt 22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab péddstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste punkti 67 grammatilist
tolgendamist, siis tuleb rohutada, et selle punkti sonastuse kohaselt kehtib ndoue ndha ette
tingimused, mis vdimaldavad riigile maistliku osa abisaaja tulevase kasu védrtusest, ,igasugusele
riigiabile, mis tugevdab abisaaja omakapitali®.

Padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste punktis 65 on toodud kolm néidet selle kohta, mis on
»riigiabi, mis tugevdab abisaaja omakapitali®, st toetused, kapitalisiistid ja volgade kustutamine.

Kéesoleval juhul seisneb konealune meede eelkoige volgade osalises kustutamises, mistottu tuleb
see kvalifitseerida padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste punkti 67 tdhenduses ,riigiabiks, mis
tugevdab abisaaja omakapitali.

Nii viitab pddstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punkti 67 sissejuhatava osa sonastus
koostoimes suuniste punkti 65 sdnastusega sellele, et konealune meede kuulub péédstmis- ja
timberkorraldusabi suuniste punkti 67 kohaldamisalasse.

Sellest tuleneb, et komisjoni pakutud toélgendus, et padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste
punkti 67 kohaldatakse ainult kapitalisiistide suhtes ja iiksnes juhul, kui asjaomasel riigil on
osalus abisaaja kapitalis, ldheb vastuollu selle punkti sissejuhatava osa sdnastusega koostoimes
padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punktiga 65, millest néhtub, et punktis 67 ette nahtud
nduet kohaldatakse nii kapitalisiistide kui ka volgade kustutamise suhtes ning seega nii juhul, kui
riigile kuulub osalus abisaaja kapitalis, kui ka juhul, kui ta on tema volausaldaja.

Samas vastab tdele ka see, nagu margib komisjon, et pddstmis- ja timberkorraldusabi suuniste
punkti 67 lause 16puosas ,arvestades riigi omakapitalisiisti suurust vordluses ériiihingu tilejaanud
omakapitali suurusega pérast kahjude katmist“ on viidatud ainult kapitalisiisti juhule.

Nii ndib péédstmis- ja @imberkorraldusabi suuniste punkti 67 sdnastus olevat teataval maééral
ebajarjekindel, kuna esiteks on selle sissejuhatavas osas mairgitud, et seda kohaldatakse
sigasugusele riigiabile, mis tugevdab abisaaja omakapitali®, st toetuste, kapitalisiistide ja volgade
kustutamise korral, samas kui selle l6puosa viitab ,riigi omakapitalisiistile®.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et see viimane lauseosa jargneb vahetult noudele, et riigile tuleb
tagada ,moistlik osa“ abisaaja tulevase kasu vaartusest. Seega voib seda madista viitena sellele, mis
on kvantitatiivselt ,,moistlik osa“, mis tuleb kindlaks méaarata selle pohjal, milline on riigi makstud
summa suurus vordluses abisaaja iilejaanud omakapitali suurusega pérast kahjude katmist. Selline
tolgendus voimaldaks seega kokku sobitada péadstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67
sissejuhatava ja lopuosa.

Igal juhul tuleb todeda, et paédstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punkti 67 sonastuses esinev
eespool punktis 215 viidatud ebajérjekindlus, mis on pealegi omistatav komisjonile, kes on need
suunised koostanud, oleks pidanud tekitama komisjonil kahtlusi kiisimuses, kas konealune
meede kuulub padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punkti 67 kohaldamisalasse, ja viima
selleni, et ta analiiiisiks seda sdtet pohjalikumalt, vottes arvesse selle sdtte konteksti ja sellega
taotletavaid eesmirke; komisjon seda aga ei teinud.
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Nimelt juhul, kui liidu éigusnormi sonastuse tdlgendamine on keeruline, tuleb seda analiiiisida
selle akti eesmirke silmas pidades, mille osa digusnorm on, ja kui seda saab tolgendada mitut
moodi, siis tuleb eelistada tolgendust, mis tagab sétte soovitava toime (vt selle kohta 24. veebruari
2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 4. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus vs. komisjon, C-403/99,
EU:C:2001:507, punkt 28).

Seega, mis puudutab teiseks péadstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 kontekstipohist
tolgendamist, siis tuleb todeda, et see punkt kuulub suuniste jakku 3.5.2.2 ,Koormuse jagamine®.
See jagu algab punktiga 65, mis — nagu on meenutatud eespool punktis 204 — puudutab ilma
igasuguse vahetegemiseta toetusi, kapitalisiiste ja volgade kustutamist kui riigiabi andmise viise,
mis suurendavad abisaaja omakapitali.

Samuti ei viita miski padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste samasse jakku kuuluva punkti 66
sonastuses, mille kohaselt peaks riigi sekkumine toimuma sisuliselt alles pérast seda, kui kahjud
on tdielikult arvesse voetud ja jagatud olemasolevate osanike ja allutatud volakirjade omanikele,
et seda reeglit kohaldatakse iiksnes teatud liiki riigiabi suhtes, vilistades muu. Vastupidi,
tildsonaline viide riigi sekkumisele (,sekkumine peaks [...] toimuma alles”) ja mis tahes muu
tapsustuse puudumine vastupidises tiahenduses viitab sellele, et punkt 66 on kohaldatav
soltumata sekkumise viisist.

Padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 sissejuhatav osa, milles viidatakse ,igasugusele
riigiabile, mis tugevdab abisaaja omakapitali, langeb kokku suuniste punktide 65 ja 66
kohaldamisalaga.

Lisaks tuleb mairkida, et padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punktis 67 ette ndhtud noue
lisandub nende suuniste punktides 65 ja 66 sitestatud ndouetele, nagu néitab tapsustus, et ,[0]ige
kulude jagamine tihendab ka“. Sama on oluline markida, et liikmesriikidel ja komisjonil ei ole
mingit kaalutlusruumi seoses kohustusega tdita padstmis- ja itimberkorraldusabi suuniste
punktis 67 kehtestatud nouet, kuna see punkt ndeb ette, et ,igasugune” riigiabi, mis tugevdab
abisaaja omakapitali, ,tuleks“ anda tingimustel, mis voimaldavad riigile moistliku osa abisaaja
tulevase kasu vairtusest. Seda tdlgendust kinnitab péaédstmis- ja timberkorraldusabi suuniste
punkt 68 — milles on ette ndhtud erandid suuniste punktis 66 ette ndhtud nouete, kuid mitte
punkti 67 nouetest —, téielikust rakendamisest. Seega ei vabasta asjaolu, et konkreetsel juhul on
padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punktides 65 ja 66 ette ndhtud nouded tdidetud,
liilkmesriike ja komisjoni kohustusest kontrollida, et tdidetud on ka suuniste punktis 67 ette
nidhtud néuded.

Sellest tuleneb, et padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punktid 66 ja 67 ndevad ette kaks
iseseisvat nduet, mille sisu ja ajaline kohaldamine on erinevad. Uhelt poolt puudutab punkti 66
ndue olemasolevate aktsiondride ja allutatud volakirjade omanike poolt abisaaja kahjude katmist,
mida tuleb teha enne riigi sekkumist. Teiselt poolt on punktis 67 viidatud tulevikus tekkivale
olukorrale, nimelt abisaaja tulevase kasu viértusele, ning selles on ette ndhtud, et sel juhul peab
riik saama moistliku osa sellest vaartusest.

Miski aga ei viita sellele, et péaédstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punktide 65, 66 ja 67
kohaldamisala peab iiksteisest erinema soltuvalt riikliku toetuse vormist, tingimusel et see
tugevdab abisaaja omakapitali. Tdpsemalt viitavad padstmis- ja @imberkorraldusabi suuniste
punktides 66 ja 67 ette ndahtud noduete iilesehitus ja nende kumulatiivsus sellele, et need on
sarnaselt suuniste punktiga 65 kohaldatavad igasugusele riigiabile, mille eesmirk on selline
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tugevdamine. Kohustus katta kahjud enne riigi sekkumist ja noue tagada riigile moistlik osa
abisaaja tulevase kasu védrtusest nimelt tugevdavad ja tdiendavad teineteist, kuna abisaaja
kahjumi haldamine ja riigi toetus on viltimatu tingimus selleks, et tagada abisaaja elujoulisuse
taastamine ja seeldbi tema kasumlikkus. Seega nidib, et iikski diguspdrane pohjus ei digusta
teatavat liiki abi pddstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punktis 67 ette ndhtud kohustuse
kohaldamisalast véljajatmist.

Kolmandaks, mis puudutab pééstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punkti 67 teleoloogilist
tolgendamist, siis ndhtub eelkoige suuniste punktidest 9, 11, 65, 87 ja 90, et dige koormuse
jagamist kasitlevate sétete eesmirk on eelkoige valtida moraaliriski. Seega, nagu on maérgitud
eespool punktis 204, voib suuniste punkti 65 kohaselt juhul, kui riigi toetust antakse viisil, mis
tugevdab abisaaja omakapitali, nditeks juhul, kui riik annab toetusi, teeb kapitalisiiste voi kustutab
volgu, kaitsta aktsiondre ja allutatud volausaldajaid tagajargede eest, mis on seotud nende valikuga
investeerida abisaajasse. See voib tekitada moraaliriski ja kahjustada turudistsipliini.

Komisjon ei esita aga iihtegi asjaolu, mis toendaks, et moraalirisk esineb tiksnes siis, kui liikmesriik
teeb abisaajale kapitalisiisti, kuid mitte siis, kui ta kustutab abisaaja volad voi kui ta annab
abisaajale toetust. Tegelikult ei vdimalda péddstmis- ja timberkorraldusabi suuniste tikski loik
sellist jareldust teha. Vastupidi, padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punkti 65 kohaselt
esineb selline risk riigi igasuguse toetuse puhul, mida antakse viisil, mis tugevdab abisaaja
omakapitali, nagu toetused, kapitalisiistid ja volgade kustutamine.

Lisaks tuleb meenutada, et nagu ndhtub eelkbige padstmis- ja @imberkorraldusabi suuniste
punktist 9, seisneb moraalirisk selles, et ettevotjad, kes eeldavad, et raskuste korral nad
toendoliselt padstetakse, voivad kasutada iilemaéra riskantset ja jatkusuutmatut dristrateegiat. Ent
padstmis- ja timberkorraldusabi suuniste punktis 66 kehtestatud ndue, mis puudutab abisaaja
kahjumi katmist olemasolevate aktsionidride ja allutatud volausaldajate poolt, kui ka nende
suuniste punkti 67 ndue, mis kasitleb kohustust tagada riigile osa abisaaja tulevase kasu
vadrtusest, aitavad vidhendada ettevotja ajendeid votta iilemédraseid riske, et saada suuremat
kasumit.

Sellest jareldub, et padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 aluseks olevat eesmarki ei
ole voimalik tdielikult saavutada, kui selle kohaldamisalast tuleks vilja jatta sellist liiki
abimeetmed nagu volgade kustutamine, isegi kui need tugevdavad abisaaja omakapitali ja
tekitavad sama moraaliriski kui see, mis tuleneb kapitalististist.

Lisaks tuleb maérkida, et nii padstmis- ja imberkorraldusabi suunistes kui ka nendes suunistes
viidatud komisjoni 8. mai 2012. aasta teatises COM(2012) 209 (final) liidu riigiabi ajakohastamine
rohutavad avaliku sektori kulutuste tulemuslikkuse voi tohususe pohimotte tdhtsust. Lisaks
rohutatakse selles teatises riigi vahendite aruka kasutamise, maksumaksjate raha parima
kasutamise ja eelarve konsolideerimise téhtsust ning vajadust valtida riigi vahendite raiskamist.
Nende eesmirkidega on kooskélas see, kui riigile, kes annab timberkorraldusabi kas toetuse,
kapitalisiisti voi volgade kustutamise kaudu, antakse moistlik osa abisaaja tulevase kasu véartusest.

Lisaks, vastupidi sellele, mida komisjon kohtuistungil viitis, on ebadige viita, et riik voib saada
»moistliku osa abisaaja tulevase kasu vidrtusest, nagu on ette ndhtud pddstmis- ja
timberkorraldusabi suuniste punktis 67, ainult siis, kui tal on abisaajas osalus. Nagu nimelt hageja
oigesti margib, voib ta isegi juhul, kui riigile ei kuulu abisaaja kapitalis osalust ja ta on seega vaid
abisaaja volausaldaja, saada kasu abisaaja tulevase kasu vadrtusest voi tulevasest kasumist, mis
tekib vdhemalt osaliselt tinu abile, ndhes niiteks vola osalise kustutamise korral — nagu
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kdesolevas asjas — ette, et kustutamata volandude osa suhtes kohaldatakse muutuvat
intressimééra, mis suureneb vastavalt sellele, kuidas abisaaja vaartus voi kasum suureneb. Teine
mehhanism, mille kohaselt riik, kes on kustutanud osa oma vdlanduetest abisaaja vastu, voiks
osaleda tulevase kasu védrtuses voi viimase tulevases kasumis, on néiteks abisaaja lubadus maksta
olukorra paranemisel tagasi koik voi osa oma kustutatud volast.

Lopuks tuleb tagasi lilkata Condori argument, mille kohaselt 2020. aasta COVID-19 laenudest
tulenevate volgade jadgi tagasimaksmist tulevikus voib pidada selliseks, mis tagab riigile Condoris
padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 tahenduses ,moistliku osa [...] tulevase kasu
vadrtusest”. Esiteks piisab, kui markida, et miski vaidlustatud otsuses ei viita sellele, et komisjon oli
seisukohal, et ainuiiksi kustutamata volgade voimalik tagasimaksmine tagab riigile Condoris
padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 tahenduses ,mdistliku osa [...] tulevase kasu
vadrtusest”. Ent vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa vaidlustatud otsuse pohistust
kohtumenetluse kiigus tdiendada (vt selle kohta 15. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Oltchim
vs. komisjon, T-565/19, EU:T:2021:904, punkt 275 ja seal viidatud kohtupraktika). Teiseks ei voi
Condori argumendiga mingil juhul noustuda, sest vastasel juhul muutub pééstmis- ja
timberkorraldusabi suuniste punktis 67 ette ndhtud noue sisutiihjaks. Nimelt eeldab volgade
osaline kustutamine oma olemuselt nende kustutamata osa tagasimaksmist. See argument
tihendab seega, et de facto vilistatakse volgade osaline kustutamine péédstmis- ja
timberkorraldusabi suuniste punkti 67 kohaldamisalast, mis on aga vastuolus selle punkti
grammatilise, kontekstipohise ja teleoloogilise tdlgendusega.

Sellest jareldub, et vottes arvesse padstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 67 grammatilist,
kontekstipohist ja teleoloogilist tolgendust, ei saanud komisjon ilma kahtlusteta jareldada, et
konealune meede ei kuulu selle punkti kohaldamisalasse, ning jédtta analiitisimata selle, kas see
meede oli kooskdlas selles punktis ette ndhtud néuetega.

Seega tuleb jareldada, et hageja on oiguslikult piisavalt tdendanud, et komisjonil oleks pidanud

tekkima kahtlused seoses kiisimusega, kas konealune meede vastab péddstmis- ja
timberkorraldusabi suuniste punktis 67 ette ndhtud noudele.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 26. juuli 2021. aasta otsus C(2021) 5729 (final) riigiabi SA.63203
(2021/N) kohta — Saksamaa — Umberkorraldusabi Condorile.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Ryanair
DACi kohtukulud.
3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi ja Condor Flugdienst GmbH kohtukulud nende endi kanda.

Kornezov De Baere Kecsmar

ECLI:EU:T:2024:301 7



Konruotsus 8.5.2024 — Kontuast T-28/22 [VAirjavOTTED]
RYANAIR Vs. KOMISJON (CONDOR; UMBERKORRALDUSABI)

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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