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EUROOPA KOHTU MAARUS (seitsmes koda)

14. marts 2024 *

Eelotsusetaotlus - Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Vastus, mille voib selgelt tuletada
kohtupraktikast — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatav
oigus — Maédrus (EU) nr 593/2008 — Artikkel 6 — Tarbija, kes nouab, et talle makstaks vilja
rahasumma, mille ta vdidetavalt veebikasiinos voitis — Kohaldatava diguse valiku puudumine —
Eeldatavalt soodsama 6iguse kohaldamine tarbija hariliku viibimiskoha riigi 6iguse kahjuks

Kohtuasjas C-429/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Wieni (liidumaa korgeim kohus Viinis,
Austria) 22. juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. juunil 2022, menetluses

VK

versus
N1 Interactive ltd.,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja J. Passer,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud médrusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma I*) (ELT 2008, L 177, lk 6; edaspidi ,Rooma I maarus”) artikli 6 ldiget 1 koostoimes selle
madruse artikliga 4.

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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Taotlus on esitatud Austria residendi VK ja Maltal asuva aritthingu N1 Interactive ltd. vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab nende poolte vahel sdlmitud lepingule kohaldatavat digust.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Rooma I mééruse pohjendus 23 on sonastatud jargmiselt:

»Kui leping on s6lmitud ndrgema poolega, siis tuleks seda poolt kaitsta rahvusvahelise eradiguse
normidega, mis on tema huvide suhtes soodsamad kui iildnormid.”

Maaruse artikkel 4 ,Valiku puudumisel kohaldatav 6igus” sdtestab:

»1. Kui lepingu suhtes kohaldatavat digust ei ole valitud vastavalt artiklile 3 ning ilma et see
piiraks artiklite 5 kuni 8 kohaldamist, méératakse lepingute suhtes kohaldatav 6igus kindlaks
jargmiselt:

a) kauba miitimise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on miiiija harilik viibimiskoht;

b) teenuse osutamise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on teenuse osutaja harilik
viibimiskoht;

[...]

g) kauba oksjonimiiiigil sélmitud leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on oksjoni
toimumise koht, kui seda on voimalik kindlaks mairata;

[...]
2. Juhul kui leping ei ole hdlmatud 16ikega 1 voi kui lepingu elemendid on hélmatud rohkem kui
tthe 1oike 1 punktiga a kuni h, reguleeritakse lepingut selle riigi Gigusega, kus on lepingule

iseloomuliku soorituse téitja harilik viibimiskoht.

3. Juhul kui juhtumi koéikidest asjaoludest ilmneb selgelt, et leping on oluliselt tihedamalt seotud
mone teise, loikes 1 voi 2 osutamata riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi 6igust.

4. Juhul kui kohaldatavat oigust ei saa kindlaks méérata loike 1 voi 2 kohaselt, on leping
reguleeritud selle riigi igusega, millega leping on koige tihedamalt seotud.”

Maaruse artiklis 6 ,Tarbijalepingud” on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiitisiline isik on s6lminud oma
tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmargil (,tarbija“) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja“), reguleeritud selle riigi 6igusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,

tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi
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b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka konealune riik,

ning et leping jaab nende tegevuste raamesse.

2. Olenemata loikest 1 voivad pooled artikli 3 kohaselt valida 16ikes 1 sdtestatud nouetele vastava
lepingu suhtes kohaldatava 6iguse. Selline valik ei vai siiski pohjustada tarbija ilmajétmist kaitsest,
mis on talle ette ndhtud selliste sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse
alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav 16ike 1 alusel.

3. Kui loike 1 punktide a ja b nduded ei ole tdidetud, madratakse tarbija ja kutseala esindaja
vahelisele lepingule kohaldatav 6igus kindlaks vastavalt artiklitele 3 ja 4.

[...]
Sama maéruse artiklis 9 , Uldist kehtivust omavad sitted” on ette nahtud:

,1. Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille jargimist peetakse riigi avalike huvide, niiteks
tema poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need
on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline
oigus oleks lepingule kohaldatav kdesoleva maaruse alusel.

2. Kéesolevas madidruses ei piira miski kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavate sitete
kohaldamist.

3. Kohaldada voidakse selle riigi 6iguse iildist kehtivust omavaid sdtteid, kus lepingust tulenevaid
kohustusi tuleb tdita v6i on tdidetud, niivord kuivord need ildist kehtivust omavad sitted
muudavad lepingu tditmise ebaseaduslikuks. Nende sitete kohaldamise iile otsustamisel voetakse
arvesse nende laadi ja otstarvet ning tagajérgi, mille nende kohaldamine voi kohaldamata jatmine
kaasa tooks.”

Austria oigus

Tsiviilseadustikus (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) on pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis (edaspidi ,AGBG") §-s 1271 sitestatud, et heas usus tehtud kihlveod ja muud
lubatud kihlveod on siduvad, kui kindlaksmaaratud hinna tasumist ei ole mitte tiksnes lubatud,
vaid see on ka tegelikult tasutud vo6i deponeeritud. Voidu tileandmist ei saa kohtus noéuda.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

N1 Interactive kaitab Maltalt veebikasiinot ja osutab muu hulgas Austrias oma veebisaidi avalehe
kaudu teenuseid.

VK, kes viitis, et ta voitis 2020. aastal selles veebikasiinos méngides kokku 106 000 eurot, esitas
Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus, Austria) hagi, milles palus N1 Interactive’ilt selle

summa koos viivisega vilja moista.

Pohikohtuasja vastustaja vaidlustab selle hagi pohjendatuse ja maérgib, et VK rikkus miiiigi
tldtingimusi, lubades kolmandal isikul padseda oma kasutajakontole.
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Eelotsusetaotlusest néhtub, et pohikohtuasja pooled ei méadranud kindlaks nende lepingu suhtes
kohaldatavat 6igust.

Olles tuvastanud, et VK on tarbija, jattis Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus)
8. novembri 2021. aasta otsusega hagi rahuldamata. Kuna pohikohtuasja pooled ei méédranud
kindlaks nende lepingu suhtes kohaldatavat 6igust, leidis see kohus, et pohikohtuasi kuulub
Rooma I médruse artikli 6 16ike 1 punkti a kohaldamisalasse, mis méarab kohaldatavaks diguseks
selle riigi 6iguse, kus on tarbija harilik viibimiskoht, st kdesoleval juhul Austria diguse.

Austria diguse, eelkdige AGBG § 1271 kohaselt ei ole aga lubatud poérduda hasartmangudest
saadud voidu tasumise noudega kohtusse. Handelsgericht Wieni (Viini kaubanduskohus) sonul
on konealune riigisisene digusnorm Rooma I médruse artikli 9 tahenduses tildist kehtivust omav
sate.

VK esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Oberlandesgericht Wienile (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kes noustus esimese astme
kohtu tuvastustega VK tarbijastaatuse ja Rooma I maéiruse artikli 6 16ike 1 kohaldamise kohta,
kuid viljendas kahtlust AGBG § 1271 kvalifitseerimise osas iildist kehtivust omavaks satteks.
Lisaks rohutab Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis), et kuna Malta diguses
ei ole selle artikliga samaviérset sitet ette ndhtud, oleks pohikohtuasja kaebaja juhul, kui see
oigus oleks tema suhtes kohaldatav, vihem ebasoodsas olukorras. Kui aga pohikohtuasja hageja ei
oleks tarbija, oleks Rooma I madruse artikli 4 alusel kohaldatav Malta oGigus, isegi kui
pohikohtuasja pooled ei ole kohaldatavat 6igust kindlaks maaranud.

Lisaks, juhul kui tarbijalepingu pooled on valinud kohaldatava diguse, kohaldatakse seda vastavalt
Rooma I maaruse artikli 6 1dikele 2 tiksnes tingimusel, et see ei jata tarbijat ilma tema hariliku
viibimiskoha jargse diguse sitetega tagatud kaitsest, millest ei saa korvale kalduda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vilistab see, et lepingupooled ei ole lepingu suhtes
kohaldatavat 6igust kindlaks maaranud, Rooma I maéruse artikli 6 kohaselt seega analiiiisi, mille
eesmirk on madrata kindlaks koige soodsam kohaldatav 6igus.

Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Wien (liildumaa korgeim kohus Viinis) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Rooma I méaaruse] artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tarbija hariliku viibimiskoha riigi
oigust ei tule kohaldada juhul, kui Rooma I maéruse artikli 4 jargi kohaldatav o6igus, mille
kohaldamist hageja taotleb ja mida tuleks kohaldada juhul, kui hageja ei ole tarbija, on hagejale
soodsam?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 9. augusti 2022. aasta otsusega peatati menetlus kiesolevas kohtuasjas
kuni 14. septembri 2023. aasta kohtuotsuse Club La Costa jt (C-821/21, EU:C:2023:672)
kuulutamiseni.

Euroopa Kohtu kantselei edastas 18. septembri 2023. aasta kirjaga selle kohtuotsuse

eelotsusetaotluse esitanud kohtule ja palus viimasel talle teada anda, kas ta soovib seda
kohtuotsust arvestades jadda oma eelotsusetaotluse juurde.
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See kohus teatas 11. oktoobri 2023. aasta kirjas Euroopa Kohtule, et ta soovib jédda oma
eelotsusetaotluse juurde.

Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri 2023. aasta otsusega otsustati eelotsusetaotlust pooltele
mitte teatavaks teha.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui eelotsuse kiisimusele voib vastuse
selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust,
lahendada kohtuasja igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pédrast kohtujuristi
arakuulamist pohistatud méarusega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb seda sétet kohaldada.

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Rooma
I médruse artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui tarbijalepingu puhul on tédidetud selles
sittes ette ndhtud tingimused ja kui lepingule kohaldatavat 6igust ei ole nduetekohaselt valitud,
tuleb kohaldatav 6igus kindlaks méérata vastavalt konealusele séttele, ja seda hoolimata asjaolust,
et sama lepingu suhtes selle miaaruse artikli 4 kohaselt kohaldatav 6igus voib olla tarbijale
soodsam.

Ent Euroopa Kohus on sarnasele kiisimusele juba vastanud 14. septembri 2023. aasta kohtuotsuses
Club La Costa jt (C-821/21, EU:C:2023:672).

Nimelt tuletas Euroopa Kohus koigepealt meelde, et Rooma I madruse artikli 6 loikes 1 on
satestatud, et leping, mille tarbija on s6lminud isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi kutsealal,
on reguleeritud selle riigi 6igusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht, tingimusel et samas séttes
ette ndhtud tingimused on tdidetud, st tingimusel, et ettevotja teostab oma majandus- voi
kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht; vo6i suunab mis tahes viisil sellised
tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka konealune riik, ning et
leping jadb nende tegevuste raamesse (vt selle kohta 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Club
La Costa jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 81).

Veel tuleb mirkida, et Rooma I mairuse artikli 6 1dikes 2 on sdnaselgelt ette ndhtud, et lepingu
pooled voivad vastavalt madruse artiklile 3 valida lepingu suhtes kohaldatava diguse, juhul kui
niisugune valik ei pdhjusta tarbija ilmajatmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud selliste sitetega,
millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav mééaruse artikli 6 16ike 1 alusel (14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Club La Costa jt,
C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 82).

Viimaseks, ainult juhul, kui asjaomane leping ei vasta Rooma I maéruse artikli 6 16ike 1 punktis a
voi b sdtestatud tingimustele, on selle madruse artikli 6 loikes 3 tapsustatud, et lepingu suhtes
kohaldatav o6igus maédratakse kindlaks vastavalt madruse artiklitele 3 ja 4 (14. septembri
2023. aasta kohtuotsus Club La Costa jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 83).
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Euroopa Kohus jareldas sellest, et kui tarbijaleping vastab nendele tingimustele ja pooled ei ole
lepingu suhtes kohaldatavat digust nouetekohaselt valinud, tuleb see 6igus kindlaks maérata
vastavalt Rooma I méiruse artikli 6 loikele 1 (14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Club La Costa
jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 84).

Euroopa Kohus markis, et arvestades asjaolu, et Rooma I méaéruse artikkel 6 ei ole mitte {iksnes
erijuhte kindlaksméaédrav, vaid ka ammendav, mistottu konealuses artiklis ette ndhtud
kollisiooninorme ei saa muuta ega tdiendada selle mddruse muude kollisiooninormidega, vilja
arvatud juhul, kui selles artiklis sisalduv erisdate neile otsesonu viitab, ei saa tihtki muud 6igust
kohaldada, isegi kui see muu 6igus, mis on eeskatt kindlaks méératud selle maaruse artiklis 4 ette
ndhtud seotuse kriteeriumide alusel, on tarbijale soodsam (vt selle kohta 14. septembri 2023. aasta
kohtuotsus Club La Costa jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punktid 78 ning 85).

Vastupidine tolgendus, mille kohaselt oleks tarbijalepingule kohaldatava o6iguse
kindlaksmédramiseks voimalik korvale kalduda Rooma I madédruses ette ndhtud
kollisiooninormidest pohjusel, et moni teine o6igus oleks tarbijale soodsam, kahjustaks
paratamatult oluliselt iildist nouet, et kohaldatav 6igus peab olema prognoositav, ja seega
oiguskindluse pohimotet tarbijatega seotud lepingulistes suhetes (14. septembri 2023. aasta
kohtuotsus Club La Costa jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 86 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Madrates kohaldatavaks selle riigi oiguse, kus on tarbija harilik viibimiskoht, leidis liidu
seadusandja nimelt, et see digus pakub tarbijale piisavat kaitset, ilma et see kindlaksmédramine
peaks samas tingimata viima tarbija jaoks koige soodsama diguse kohaldamiseni koikidel juhtudel
(14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Club La Costa jt, C-821/21, EU:C:2023:672, punkt 87 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades eeltoodut, tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et Rooma I maaruse artikli 6 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et kui tarbijalepingu puhul on tdidetud selles séttes ette ndhtud tingimused
ja kui lepingule kohaldatavat 6igust ei ole nduetekohaselt valitud, tuleb kohaldatav 6igus kindlaks
madrata vastavalt konealusele sittele, ja seda hoolimata asjaolust, et sama lepingu suhtes selle
madruse artikli 4 alusel kohaldatav 6igus vo6ib olla tarbijale soodsam.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse riigisisene kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (,,Rooma I*) artikli 6 loiget 1

tuleb tolgendada nii, et
kui tarbijalepingu puhul on tdidetud selles sittes ette nihtud tingimused ja kui lepingule
kohaldatavat oigust ei ole nouetekohaselt valitud, tuleb kohaldatav 6igus kindlaks mairata

vastavalt konealusele sittele, ja seda hoolimata asjaolust, et sama lepingu suhtes selle
madruse artikli 4 alusel kohaldatav 6igus voib olla tarbijale soodsam.
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