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EUROOPA KOHTU MAARUS (seitsmes koda)

24. marts 2023 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Véortootajad — Todtus —
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiaiihendusest viljaastumise leping — Sotsiaalkindlustus — Artikkel 30 —
To6tushiivitise saamise diguse kindlaksmadramine — Maiarus (EU) nr 883/2004 — Artikli 65
ldige 2 — Liikmesriigi kodanik, kes to6tas Uhendkuningriigis — Tema to6lepingu l16petamine
pirast Uhendkuningriigi viljaastumist ja viljaastumislepingus sitestatud iilleminekuperioodi
16ppu — Selle kodaniku 6igus saada tootushiivitist selle lilkmesriigi 6igusaktide alusel, kuhu ta
tagasi poordub

Kohtuasjas C-30/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo
halduskohus, Bulgaaria) 20. detsembri 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 12. jaanuaril 2022, menetluses

DV

versus

Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut — Veliko Tarnovo,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M.L. Arastey Sahun ning kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja
N. Wahl,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindajad: M. Georgieva, T. Mitova ja E. Petranova,

— Tsehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja N. Nikolova,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud médrusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada 24. jaanuaril 2020 Briisselis (Belgia) ja
Londonis (Uhendkuningriik) allkirjastatud ning 1. veebruaril 2020 joustunud Suurbritannia ja
Po6hja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise
lepingu (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi ,véljaastumisleping®) artikleid 30 ja 31 ning Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 29. aprilli 2004. aasta madruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 72) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
madrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, 1k 4)) (edaspidi ,maarus nr 883/2004“) artikli 65
ldiget 2.

Taotlus on esitatud DV ja Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut
— Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo riikliku sotsiaalkindlustusasutuse piirkondliku osakonna
juhataja, Bulgaaria) vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega maddrata DV-le
todtushiivitis, sest 29. mirtsil 2021 16ppes tema todsuhe Uhendkuningriigis.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Viljaastumisleping

Viljaastumisleping kiideti Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse nimel heaks
noéukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 (ELT 2020, L 29, 1k 1).

Viljaastumislepingu preambuli kuuendas loigus on mérgitud:

»lunnistades, et vaja on ette niha [Euroopa L]iidu kodanike ja [Suurbritannia ja Pohja-liri]
Uhendkuningriigi kodanike ning nende pereliikmete vastastikune kaitse, kui nad on kasutanud
vaba liikumise oigust enne kéesolevas lepingus sdtestatud kuupédeva, ning tagada, et nende
kdesolevast lepingust tulenevad digused on kohtulikult kaitstavad ja tuginevad
mittediskrimineerimise pohimottele; tunnistades ka seda, et sotsiaalkindlustusperioodidest
tulenevad digused peaksid olema kaitstud®.

Viljaastumislepingu artikli 7 16ikes 1 on sétestatud:
»Kéesolevas lepingus kasitatakse koiki kdesoleva lepingu alusel kohaldatava liidu oiguse satetes

esitatud viiteid liikmesriikidele ja liikmesriikide pddevatele asutustele viidetena, mis hélmavad ka
Uhendkuningriiki ja selle padevaid asutusi, vdlja arvatud juhul, kui neis sitetes kasitletakse:
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[...]%
Viljaastumislepingu artikli 10 16ike 1 punkt a on sonastatud jargmiselt:
»1lma et see piiraks III jaotise kohaldamist, kohaldatakse kidesolevat osa jargmiste isikute suhtes:

a) liidu kodanikud, kes kooskélas liidu &igusega elavad Uhendkuningriigis enne
tileminekuperioodi loppu ja kes jadvad sinna elama ka tileminekuperioodi méodudes®.

Viljaastumislepingu teise osa III jaotis ,Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine” sisaldab
artikleid 30-36.

Viljaastumislepingu artikli 30 loigetes 1-4 on ette ndhtud:
»1. Kéesolevat jaotist kohaldatakse jargmiste isikute suhtes:

a) liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse iileminekuperioodi 16pus Uhendkuningriigi
oigusnorme, samuti nende pereliikmed ja nende tilalpidamisel olnud isikud;

[...]

c) iileminekuperioodi 16pus Uhendkuningriigis elavad liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse
mone liikmesriigi digusnorme, samuti nende pereliikmed ja nende tilalpidamisel olnud isikud;

[...]

e) punktides a—d nimetamata isikud, kes on:

i) liidu kodanikud, kes tegutsevad iileminekuperioodi 16pus Uhendkuningriigis téotaja voi
futsilisest isikust ettevotjana ja kelle suhtes kohaldatakse [méédruse nr 883/2004] II jaotise
alusel mone liikmesriigi digusnorme, samuti nende pereliilkmed ja nende {iilalpidamisel
olnud isikud, [...]

[...]

2. Loikes 1 viidatud isikud on kaetud seni, kui nad on katkematult iihgs nimetatud loikes
satestatud olukorras, mis holmab korraga nii konkreetset litkmesriiki kui ka Uhendkuningriiki.

3. Kaéesolevat jaotist kohaldatakse ka selliste isikute suhtes, kes ei kuulu voi kes enam ei kuulu
kéesoleva artikli 16ike 1 punktide a—e alla, kuid kuuluvad kiesoleva lepingu artikli 10 alla, samuti
nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes.

4. Loikes 3 osutatud isikud on kaetud seni, kuni neil sdilib digus elada vastuvotvas riigis kdesoleva
lepingu artikli 13 alusel v6i digus tootada oma tookohariigis kdesoleva lepingu artikli 24 voi 25
alusel.

Viljaastumislepingu artikli 31 16ike 1 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kédesoleva jaotisega holmatud isikute suhtes kohaldatakse [ELTL] artiklis 48, [madruses

nr 883/2004] ning Euroopa Parlamendi ja néukogu [16. septembri 2009. aasta] midruses (EV)
nr 987/2009[, milles sitestatakse madruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
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koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1),] sdtestatud digusnorme ja
eesmarke.”

Viljaastumislepingu artikli 32 16ike 1 punktis a on sitestatud:

sJargmisi reegleid kohaldatakse jargmistes olukordades kaesolevas artiklis sdtestatud ulatuses
nende isikute suhtes, kelle suhtes ei ole kohaldatud voi enam ei kohaldata artiklit 30:

a) kéesoleva jaotise alusel on kindlustus-, tootamis- voi fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
perioodidele voi elamisperioodidele tuginemise ja nende liitmise, sealhulgas sellistest
perioodidest kooskolas [médrusega nr 883/2004] tulenevatele oigustele ja kohustustele
tuginemise eesmargil kindlustatud jargmised isikud:

i) liidu kodanikud, [...] kelle suhtes on enne iileminekuperioodi loppu kohaldatud
Uhendkuningriigi 6igusnorme, ning samuti nende pereliikmed ja nende iilalpidamisel olnud
isikud;

[...]

perioodide liitmisel voetakse kooskolas [médrusega nr 883/2004] arvesse nii enne kui ka parast
tileminekuperioodi loppu tekkinud perioode®.

Viljaastumislepingu artiklis 126 on sdtestatud:

,Ulemineku- véi rakendusperiood algab kiesoleva lepingu joustumise kuupieval ja lopeb
31. detsembril 2020.”

Mddrus nr 883/2004

Maéidruse nr 883/2004 artikli 1 punktis j on moiste ,elukoht” maaratletud kui koht, kus isik
tavaliselt elab.

Madruse III jaotise 6. peatiikk , To6tushiivitised” sisaldab artikleid 61-65a.

Nimetatud maéadruse artiklis 61 ,Erieeskirjad kindlustus-, to6tamis- voi fiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise perioodide liitmise kohta“ on sétestatud:

»1. Selle liikmesriigi pddev asutus, kelle digusaktide kohaselt soltub hiivitiste saamise diguse
omandamine, sidilitamine, taastamine voi kestus kindlustus-, tootamis- voi flitisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise perioodide tditumisest, peab vajalikul maédral arvesse votma teise
liikmesriigi oigusaktide alusel tditunud kindlustus-, tootamis- voi fiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise perioode, nii nagu need oleksid tditunud tema poolt kohaldatavate digusaktide alusel.

Kui kohaldatavate oigusaktide alusel tekib o6igus hiivitisele kindlustusperioodide tditumisel, ei
voeta arvesse teise liikmesriigi digusaktide alusel tditunud tootamis- voi fiiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise perioode, vélja arvatud juhul, kui neid perioode oleks kasitatud
kindlustusperioodidena, kui need oleksid tditunud kohaldatavate digusaktide alusel.
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2. Vilja arvatud artikli 65 loike 5 punktis a osutatud juhtudel, kohaldatakse kédesoleva artikli
l6iget 1 tingimusel, et asjaomasel isikul on vastavalt digusaktidele, mille alusel hiivitisi taotletakse,
hiljuti taitunud:

— kindlustusperioodid, kui nimetatud digusaktides noutakse kindlustusperioode,
— tootamisperioodid, kui nimetatud digusaktides noutakse to6tamisperioode, voi

— fldsilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodid, kui nimetatud o6igusaktides noutakse
futsilisest isikust ettevdtjana tegutsemise perioode.”

Sama maéruse artikli 65 loigetes 2 ja 5 on sétestatud:

»2. Téielikult tootu isik, kes oma viimase tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
ajal elas muus liikmesriigis kui padev liikmesriik, ja kes elab jatkuvalt selles liilkmesriigis voi naaseb
sellesse liikmesriiki, peab olema kiattesaadav elukohajirgse liikmesriigi toohoivetalitusele.
Taielikult tootu isik voib lisaks olla kdttesaadav viimase todtamise voi fiilisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise liikmesriigi toohoivetalitusele, ilma et see piiraks artikli 64 kohaldamist.

[...]

5. a) Loike 2 esimeses ja teises lauses osutatud tootu isik saab hiivitisi kooskolas elukohajargse
liilkmesriigi 6igusaktidega, nagu oleks neid tema suhtes kohaldatud tema viimase to6tamise
voi fuisilisest isikust ettevotjana tegutsemise ajal. Nimetatud hiivitisi maksab elukohajérgne
asutus.

[...]%

Bulgaaria oigus

Sotsiaalkindlustusseadustiku (Kodeks za sotsialno osiguriavane) (DV nr 77, 16.9.2021; edaspidi
»,KSO) artikli 54a 1dikes 1 on sétestatud:

» 1 00tushiivitisele on odigus isikutel, kelle eest on vdhemalt 12 kuul kindlustuse lopetamisele
eelneva viimase 18 kuu jooksul tehtud kohustusliku kindlustuse sissemakseid fondi , To6tus” ja
kes:

1. on toohoiveametis tootuna arvele voetud;

2. kellel ei ole tekkinud digust vanaduspensionile Bulgaaria Vabariigis ega mones muus riigis voi
kes ei saa vihendatud vanaduspensioni vastavalt artiklile 68a ega kutsepensioni vastavalt
artiklile 168;

3. kes ei tegele palgatodga, mille suhtes kehtib kdesoleva seadustiku voi moéne muu riigi

oigusnormide alusel kindlustuskohustus; see ei puuduta todseadustiku [(Kodeks na truda)]
artikli 114a loikes 1 viidatud isikuid.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DV on Bulgaaria kodanik. Alates 1. detsembrist 2014 kuni 29. martsini 2021 tddtas ta
Uhendkuningriigis eri tooandjate juures sotsiaal- ja tervishoiuteenuste valdkonnas.

DV kasutas todtuna oma oigust ja taotles 2. aprillil 2021 Bulgaarias to6tushiivitist KSO alusel.
Oma taotluse pdhjendamiseks esitas DV teatavad dokumendid, sealhulgas elukoha deklaratsiooni
seoses miiruse nr 883/2004 artikli 65 16ike 2 kohaldamisega. Lisaks vahetati Uhendkuningriigi ja
Bulgaaria Vabariigi vahel DV olukorda kisitlevat teavet elektrooniliselt.

Bulgaaria tootuskindlustusasutus jattis 18. augusti 2021. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata
pohjendusel, et DV-1 Uhendkuningriigis kuni 29. mirtsini 2021 taitunud kindlustusperioodidele ei
jargnenud perioodi, mil Bulgaarias oleks olnud so6lmitud sotsiaalkindlustus. Selle asutuse sonul ei
ole viljaastumislepingu artikkel 30 kohaldatav, kuna Bulgaariasse tagasipoordumisega katkestas
DV piiriiilese olukorra, milles ta oli viljaastumislepingu artiklis 126 sdtestatud
tileminekuperioodi 16pul (edaspidi ,iileminekuperiood®) ehk 31. detsembril 2020, ning seetottu ei
puudutanud tema olukord enam korraga liikmesriiki ja Uhendkuningriiki. Viljaastumislepingu
artikli 32 kohta, mis kisitleb enne ja péarast {leminekuperioodi loppu tditunud
kindlustusperioodide liitmist, markis see asutus lisaks, et DV-1 ei ole Bulgaarias olnud t66suhet,
mille 16ppemise alusel saaks hinnata, kas ta vastab tootushiivitise saamise digust reguleerivate
Bulgaaria digusnormide nouetele.

DV esitas selle otsuse peale vaide, mille pohikohtuasja vastustaja jdttis 27. septembril 2021
rahuldamata. Seejérel esitas DV rahuldamata jdtmise otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Administrativen sad Veliko Tarnovole (Veliko Tarnovo halduskohus,
Bulgaaria).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on rahuldamata jéatmise otsuse digusparasuse hindamine
tingitud voi koguni soltuv sellest, kas madruse nr 883/2004 artiklites 61—65 sétestatud eeskirjad ja
neid tdpsustavad miadruse nr 987/2009 sitted on podhikohtuasjas kone all olevas olukorras
kohaldatavad, vottes arvesse viljaastumislepingu artikli 31 loiget 1, voi kas selle lepingu
artikkel 32 on kohaldatav iiksnes asjaomaste perioodide liitmise eesmargil.

Nimetatud kohus on seisukohal, et DV olukord ei vasta mitte nimetatud lepingu artikli 30 loike 1
punktis c sédtestatud tingimustele, mida peab asjakohaseks pohikohtuasja vastustaja, vaid artikli 30
l6ike 1 punktis a ette ndhtud tingimustele, mida kohaldatakse liidu kodanikele, kelle suhtes
kehtivad tileminekuperioodi 16pus Uhendkuningriigi igusaktid.

Viljaastumislepingu artikli 31 16ike 1 ja seega maaruse nr 883/2004 sitete kohaldatavuse kohta
tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pdhikohtuasja vastustaja sonul ei ole DV olukord
selle lepingu artikli 30 loikega 1 hélmatud, kuna selle kohaldamine séltub nimetatud lepingu
artikli 30 loikest 2, mille kohaselt on artikli 30 loikes 1 osutatud isikud kaetud ,seni, kui“ nad on
katkematult tihes nimetatud loikes sdtestatud olukorras, mis holmab korraga nii konkreetset
liikmesriiki kui ka Uhendkuningriiki. DV té6tamise lopetamine Uhendkuningriigis
29. martsil 2021 16petas aga sellise olukorra.

Siinkohal soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas véljendit ,seni, kui“ tuleb toélgendada

nii, et artikli 30 16ikes 1 osutatud isikud kuuluvad iihte selles séttes nimetatud olukordadest tiksnes
seni, kuni nad on selles olukorras, voi nii, et vottes arvesse viljaastumislepingu asjaomaste sitete
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loogikat ja selle lepingu eesmaérki, kuuluvad need isikud jatkuvalt selle satte kohaldamisalasse, kui
nad on selles olukorras kogu iileminekuperioodi jooksul, mistéttu olukorra muutumine pérast
seda ajavahemikku ei mojuta selle sétte kohaldatavust.

Teise voimalusena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas viljaastumislepingu
artikli 30 loige 3 voib olla pdhikohtuasjas kohaldatav, kuna tema arvates on DV olukord
holmatud selle lepingu artikli 10 16ike 1 punktiga a, millele see loige 3 viitab. Sellega seoses soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas véljaastumislepingu artikli 30 ldikes 4 ette nahtud
piirang vilistab selle 16ike 3 kohaldamise DV suhtes, kuna tal ei ole parast toosuhte 16ppemist
enam Uhendkuningriigis elamise &igust, vé6i puudutab see piirang pirast iilleminekuperioodi
16ppu riigis elamise voi tootamise diguse olemasolu, ilma et oleks asjakohane hetk, millal see
oigus parast iileminekuperioodi 16ppu loppes.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [vdljaastumislepingu] artikli 30 16iget 2 koostoimes artikli 30 ldike 1 punktiga a tuleb
tolgendada nii, et viimati nimetatud sittes viidatud isikud on lepingu artikli 31 ldike 1
isikulise kohaldamisalaga hoélmatud juhul, kui nad olid kogu tiileminekuperioodi viltel
katkematult iihe ja sama liikmesriigi kodanikud ja samal ajal olid nende suhtes kohaldatavad
Uhendkuningriigi 6igusnormid, véi tuleb viidatud sitet tolgendada nii, et lepingu artikli 30
l16ike 1 punktis a nimetatud isikud on artikli 31 ldikega 1 holmatud vaid juhul, kui nad
{ileminekuperioodi 16pus ja/voi pirast selle 16ppu tegutsesid Uhendkuningriigis té6tajana?

2. Kas [vidljaastumislepingu] artikli 30 1diget 2 koostoimes artikli 30 loike 1 punktiga c tuleb
tolgendada nii, et viimati nimetatud sittes viidatud isikud on lepingu artikli 31 loikega 1
hoélmatud juhul, kui nad elasid Euroopa Liidu kodanikena kogu iileminekuperioodi valtel
katkematult Uhendkuningriigis ja samal ajal olid nende suhtes kogu iileminekuperioodi viltel
kuni selle 16puni kohaldatavad {iheainsa liikmesriigi 6igusnormid, voi tuleb viidatud sitet
tolgendada nii, et lepingu artikli 30 loike 1 punktis ¢ nimetatud isikud ei ole artikli 31
loikega 1 holmatud, kui nad on pédrast tleminekuperioodi loppu oma elukohast
Uhendkuningriigis loobunud?

3. Kas juhul, kui [véljaastumislepingu] artikli 30 loike 2 sétetele koostoimes artikli 30 16ike 1
punktidega a ja c antud tolgendusest tuleneb, et viidatud sdtted ei ole pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatavad, kuna Euroopa Liidu kodanik on pérast tileminekuperioodi loppu
oma elukohast loobunud, tuleb lepingu artikli 30 loiget 4 koostoimes ldikega 3 tolgendada nii,
et vastuvotvas riigis voi tookohariigis elavad voi tootavad isikud ei ole artikli 31 1dikega 1 enam
holmatud, kui nende 6iguslik staatus to6lepingu alusel to6tava isikuna (t66taja) on 16ppenud,
mistottu on nad riigis elamise diguse kaotanud ja tookohariigist voi vastuvotvast riigist péarast
tileminekuperioodi 16ppu lahkunud, voi tuleb viidatud sitteid tolgendada nii, et [sama
lepingu] artikli 30 loikes 4 sdtestatud piirang puudutab riigis elamise ja tootamise digust,
mida on kasutatud parast iileminekuperioodi 16ppu, ilma et oleks oluline, millal 6igused —
juhul kui need parast iileminekuldppu veel olemas olid — 16ppesid?“
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Menetlus Euroopa Kohtus

Esmalt palus eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendada kédesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 Iloikes 1 ette ndhtud eelotsuse kiirendatud menetluses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma taotlust sellega, et alates tootamise
l6petamisest Uhendkuningriigis puudub DV-1 sissetulek ja et véib juhtuda, et tal tuleb esitada
selles riigis tootushiivitise noue sealsetes oigusaktides ette ndhtud tdhtajaks ja seal sdtestatud
tingimustel.

Olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, jéttis Euroopa Kohtu president
25. veebruari 2022. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata esiteks pohjusel, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast tuleneb, et ei oGigussubjektide pelk huvi, iikskoik kui oluline ja
diguspdrane see ka poleks, saada voimalikult kiiresti teada neile liidu 6igusest tulenevate diguste
ulatus ega ka see, et pohikohtuasi on majanduslikult voi sotsiaalselt tundlik, ei tdhenda, et seda
kohtuasja tuleks menetleda lithikese aja jooksul kodukorra artikli 105 loike 1 tdhenduses
(Euroopa Kohtu presidendi 27. veebruari 2019. aasta kohtumaéarus M.V. jt, C-760/18, ei avaldata,
EU:C:2019:170, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika), ning teiseks pohjusel, et seoses DV
voimaliku vajadusega esitada Uhendkuningriigis tootushiivitise ndue ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus tapsustanud, milline on selle riigi 6igusnormides selleks ette ndhtud tihtaeg, ega
selgitanud pohjusi, miks DV ei saa seda nouet esitada enne, kui Euroopa Kohus on teinud otsuse
kéesoleva eelotsusetaotluse kohta.

Seejarel saatis Euroopa Kohus 30. septembril 2022 sellele kohtule teabendude, milles palus
selgitada, milline oli DV elukohariik mééruse nr 883/2004 artikli 1 punkti j ja artikli 65 l6ike 2
tdhenduses ajavahemikul 1. detsembrist 2014 kuni 29. martsini 2021, mil DV tdotas
Uhendkuningriigis.

Nimetatud kohus vastas 11. oktoobril 2022, et kogu selle ajavahemiku jooksul oli DV elukohariik
Uhendkuningriik, nagu niahtub nii selle riigi ja Bulgaaria Vabariigi vahelisest elektroonilisest
teabevahetusest kui ka DV poolt seoses madruse nr 883/2004 artikli 65 16ike 2 kohaldamisega
esitatud elukoha deklaratsioonist.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, igal ajal
ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja péarast kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja
pohistatud méérusega.

Kéesolevas kohtuasjas on selle sétte kohaldamine pohjendatud.

Sissejuhatuseks vadrib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sidtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema
menetluses oleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades ei pea Euroopa Kohus talle esitatud
kiisimused vajaduse korral mitte ainult imber sonastama, vaid votma arvesse ka neid liidu
oigusnorme, millele liilkmesriigi kohus ei ole oma kiisimuses viidanud (12. jaanuari 2023. aasta
kohtuotsus RegioJet, C-57/21, EU:C:2023:6, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul puudutavad esitatud kiisimused iiksnes véljaastumislepingu artiklite 30 ja 31
tolgendamist ning nende eesmérk on kindlaks teha, kas need on kohaldatavad sellises olukorras,
nagu on kone all péhikohtuasjas, kus isik, kes on mitu aastat té6tanud Uhendkuningriigi
territooriumil, podrdub pirast iileminekuperioodi 16ppu tagasi Bulgaariasse ja taotleb selles
liikmesriigis tootushiivitist.

Siinkohal tuleneb lepingu preambuli kuuendast 16igust, et vaja on ette ndha vastastikune kaitse
liidu kodanikele ja Uhendkuningriigi kodanikele, kes on kasutanud vaba liikumise &igust enne
selles lepingus sitestatud kuupéeva, eelkdige mis puudutab sotsiaalkindlustusperioodidest
tulenevaid oigusi.

Lisaks on viljaastumislepingu artikli 7 loikes 1 tdpsustatud, et lepingus kasitatakse koiki selle
lepingu alusel kohaldatava liidu diguse sdtetes esitatud viiteid liikmesriikidele ja liikmesriikide
padevatele asutustele viidetena, mis holmavad ka Uhendkuningriiki ja selle padevaid asutusi,
vilja arvatud moned erandid.

Sellest tuleneb, et vdljaastumislepingu eesmirk ei ole luua liidu 6igusest soltumatuid 6igusi, vaid
kaitsta 6igusi, mida kasutatakse liidu diguse alusel enne tileminekuperioodi loppu, muutes selles
lepingus osutatud liidu diguse sétted kohaldatavaks lepingus médratletud olukordade suhtes, mis
hélmavad Uhendkuningriigi kodanikke, digusakte voi territooriumi.

Tapsemalt on véljaastumislepingu artikli 31, mis kuulub lepingu teise osa III jaotisesse
»Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine®, 16ikes 1 ette ndhtud, et nimetatud jaotisega
holmatud isikute suhtes kohaldatakse méédruses nr 883/2004 sitestatud digusnorme ja eesmaérke.

Sellest jareldub, et enne kui analiiiisida, kas viljaastumislepingu sétted voivad olla kohaldatavad
sellisele olukorrale, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb kindlaks teha, kas maéruse
nr 883/2004 sitted, millele DV tugineb, oleksid olnud tema suhtes kohaldatavad soltumata
Uhendkuningriigi liidust viljaastumisest voi asjaolust, et ta todtas selles riigis, mitte liidu
liilkmesriigis. Kui see nii ei oleks, siis puuduks DV poolt Uhendkuningriigis té6tamise ajal selle
madruse alusel omandatud 6igus, mida véljaastumislepinguga kaitsta tuleks.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et Bulgaaria tootuskindlustusasutus keeldus
DV-le tootushiivitise maksmisest pohjendusel, et pérast seda, kui DV-l1 olid tditunud
kindlustusperioodid Uhendkuningriigis selle riigi territooriumil té6tamise alusel, naasis ta
Bulgaariasse, kus ta taotles hiivitisi, ilma et ta oleks selle liikmesriigi territooriumil té6tanud voi
et tal oleks seal tditunud kindlustusperioode. Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
vdljaastumislepingu artikli 31 16ike 1 kohaselt soltub selle keeldumisotsuse digusparasus sellest,
kas madruse nr 883/2004 artiklite 61-65a sitted on konealustel asjaoludel kohaldatavad.

Siinkohal tuleb meenutada, et selle médruse artikli 61 16ikes 1 on muu hulgas ette ndhtud, et selle
liilkmesriigi padev asutus, kelle oigusaktide kohaselt soltub tdotushiivitise saamise oiguse
omandamine kindlustusperioodide tditumisest, peab vajalikul maéédral arvesse votma teise
liikmesriigi digusaktide alusel tditunud kindlustusperioode, nii nagu need oleksid tditunud tema
poolt kohaldatavate digusaktide alusel. Artikli 61 1dikest 2 tuleneb siiski, et vélja arvatud artikli 65
16ike 5 punktis a osutatud juhtudel, kohaldatakse artikli 61 loiget 1 tingimusel, et asjaomasel isikul
on vastavalt digusaktidele, mille alusel hiivitisi taotletakse, hiljuti taitunud kindlustusperioodid,
kui nimetatud 6igusaktides neid noutakse.
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Kuna KSO artikli 54a 1oikest 1 tuleneb, et Bulgaaria digusaktid seavad tootushiivitise saamise
diguse omandamise soltuvusse kindlustusperioodide tditumisest, ja kuna DV-Il ei olnud neid
Bulgaariasse naasmisel tditunud, saab ta jarelikult taotleda tootushiivitist méaéaruse nr 883/2004
alusel teises riigis, kiesoleval juhul Uhendkuningriigis, tiitunud kindlustusperioodide liitmise teel
tiksnes juhul, kui tema olukord vastab olukorrale, millele on viidatud selle maaruse artikli 65
l6ike 5 punktis a koostoimes artikli 65 ldikega 2.

Nimetatud maaruse artikli 65 16ike 2 esimeses lauses on sétestatud, et tdielikult tootu isik, kes oma
viimase tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise ajal elas muus liikmesriigis kui
padev liikmesriik ja kes elab jatkuvalt selles liikmesriigis voi naaseb sellesse liikmesriiki, peab
olema kittesaadav elukohajirgse liikmesriigi toohoivetalitusele. Selline isik saab vastavalt
artikli 65 16ike 5 punktile a todtushiivitisi kooskolas elukohajérgse liikmesriigi oigusaktidega,
nagu oleks neid tema suhtes kohaldatud tema viimase to6tamise vai fiitisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise ajal. Nimetatud hiivitisi maksab elukohajirgne asutus.

Kéesoleva kohtumddruse punktides 29 ja 30 mainitud teabetaotlusele saabunud vastusest, mille
andis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses ainsana
pddev hindama tema menetluses oleva vaidluse asjaolusid (vt selle kohta 15. septembri
2022. aasta kohtuotsus Fossil (Gibraltar), C-705/20, EU:C:2022:680, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika), nahtub aga selgelt, et kogu ajavahemiku viltel, mil DV té6tas Uhendkuningriigi
territooriumil, elas ta médruse nr 883/2004 artikli 1 punkti j ja artikli 65 16ike 2 tdhenduses selles
riigis, mis oli viimati nimetatud sitte tdhenduses padev riik. Alles pérast to6tamise 16petamist
poordus DV tagasi Bulgaariasse, et taotleda to6tushiivitist selle liikmesriigi padevalt asutuselt.

Sellest jareldub, et kdesoleva kohtuméddruse punktis 39 sonastatud sissejuhatavale kiisimusele
tuleb vastata, et madruse nr 883/2004 artikli 65 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole
kohaldatav olukorras, kus isik taotleb to6tushiivitist selle liilkmesriigi padevalt asutuselt, kus tal ei
ole tditunud kindlustus-, to6tamis- ega fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioode ja mille
territooriumile ta naaseb pérast kindlustus-, tootamis- voi fiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise perioodi, mis on tditunud teises riigis, kus ta kogu konealuse ajavahemiku jooksul
selle sitte tdhenduses elas.

Arvestades sellele sissejuhatavale kiisimusele antud vastust, ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimustele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja

noukogu 22. mai 2012. aasta méadrusega (EL) nr 465/2012) artikli 65 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et
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see ei ole kohaldatav olukorras, kus isik taotleb tootushiivitist selle liikmesriigi padevalt
asutuselt, kus tal ei ole tditunud kindlustus-, tootamis- ega fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise perioode ja mille territooriumile ta naaseb parast kindlustus-, tootamis- voi
fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise perioodi, mis on tditunud teises riigis, kus ta
kogu konealuse ajavahemiku jooksul selle sitte tihenduses elas.

Allkirjad
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