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3. Kui Euroopa Kohus peaks vastama teisele kiisimusele jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/86/EU artikliga 6 on vastuolus see, kui labirddkimismenetluse tagantjirele korraldamisele
kohaldatakse selle lilkmesriigi digust, kus on SE praegune registrijirgne asukoht, kui ,tootajateta SE“ oli kantud
registrisse teises litkmesriigis, ilma et ta oleks enne labirddkimismenetlust korraldanud, ja kui ta on juba enne
registrijirgse asukoha {ileviimist saanud ettevdtjaks, kes kontrollib mitmes Euroopa Liidu liikkmesriigis tootajaid
palkavaid tiitarettevotjaid?

4. Kui Euroopa Kohus peaks vastama kolmandale kiisimusele jaatavalt:

Kas see kehtib ka juhul, kui riik, kus see ,to0tajateta SE“ esimest korda registrisse kanti, astus Euroopa Liidust pdrast SE
registrijirgse asukoha iileviimist vilja ja selle riigi diguskord ei sisalda enam sitteid labiradkimismenetluse korraldamise
kohta tootajate SEs kaasamiseks?

()  Noukogu 8. oktoobri 2001. aasta médrus (EU) nr 2157/2001 Euroopa ériiihingu (SE) pdhikirja kohta (EUT 2001, L 294, Ik 1; ELT
eriviljaanne 06/04, kk 251).

()  Nbukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/86/EU, millega tdiendatakse Euroopa ariiihingu péhikirja todtajate kaasamise suhtes
(EUT 2001, L 294, Ik 22; ELT eriviljaanne 06/04, Ik 272).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 9. juuli 2004. aasta madruse nr 1 advokaatide miinimumtasu kohta (Naredba 1 ot 09.07.2004g. za minimalnite
razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia) artikli 2 16ige 5 ja artikli 7 1dike 2 punkt 1, mis on kohaldatavad
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks, edaspidi ,GPK*) artikli 47 loike 6 alusel ja mis
kisitlevad kostja esindaja tasu madramise eeskirju, on selliste menetluste puhul nagu pdhikohtuasjas — mille ese on
tarbija vastu esitatud ndue maksta tasu viikeses koguses tarbitud vee eest — kooskélas Euroopa Liidu lepingu artikli 19
1dikega 1 koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 169 1dikega 1, kui juhul, kui tarbija kohtuvaidluse kaotab,
moistetakse tarbijalt GPK artikli 78 1dike 1 alusel kohtuotsusega vilja ka esindaja kulud?

2. Kas ELL artikli 19 1dikega 1 koostoimes ELTL artikli 169 loikega 1 on kooskdlas GPK artikli 47 1oige 6 koostoimes
digusabi seaduse (Zakon za pravnata pomosht) artikli 26 1dikega 1, mis kisitlevad tarbijale olukorras, kus tarbijat tema
aadressilt ei leita, esindaja madramist ja mille kohaselt méddrab esindaja tasu kindlaks kohus, kusjuures miirata on
voimalik ka miinimumtasust viiksemat tasu, samal ajal kui esindaja nimetamiseks on padev muu organ — advokatuuri
ndukogu —, kes voib esindaja nimetamisest enda drandgemisel keelduda ainuiiksi seetdttu, et ta ei ole ndus kohtu
médratud tasuga?

3. Kas juhul, kui advokaadi nimetamisest esindajaks keeldutakse, on kohus liidu digust ja eelkdige ELL artikli 19 Iiget 1
koostoimes ELTL artikli 169 Idikega 1 vahetult kohaldades volitatud tarbija diguste kaitseks kohtumenetluses kohaldama
muid Oigusnorme, mis Bulgaaria Vabariigi riigisisese Oiguse kohaselt ei ole sellistel juhtudel pohimdtteliselt
kohaldatavad, nditeks digusabi andmine GPK artikli 95 I6ike 1 alusel, ilma et tarbija oleks seda taotlenud?
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