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Vastustaja: Agrarmarkt Austria

Eelotsuse kiisimused

Kas mdiruse nr 1307/2013 (") artikli 4 16ike 1 punkte b ja ¢ koostoimes artikli 33 16ikega 1 tuleb tolgendada nii, et maa-ala
loetakse pollumajandustootja majandatavaks ja tema kasutuses olevaks, kui maa-ala on kiill pdllumajandustootja valduses ja
pollumajandustootja valmistab maapinna ette (kiindmine), kiilvab voi istutab taimed ja kastab neid jarjepidevalt, kuid jagab
maa-ala eri suurusega maatitkkideks ja annab maatiikid alates aprillist/mai algusest, mil hooaeg algab, kuni oktoobrini, mil
hooaeg 16peb, hooldamiseks ja saagi koristamiseks kindla tasu eest iile eri kasutajatele, saamata saagikoristusest teenitavast
tulust vahetult osa?

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {ihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, lk 608).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 29. novembril 2022 - Republik
Osterreich versus GM

(Kohtuasi C-734/22)
(2023/C 94/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Republik Osterreich

Vastustaja: GM

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 () artiklit 3 tuleb vahetult kohaldada selliste nduete suhtes, millega Austria
Vabariik nduab toetusi, mida ta maksis programmi raames, mis kujutab endast pollumajanduse keskkonnameedet
vastavalt mairusele (EU) nr 1698/2005 (%), toetuse taotlejatele lepingute alusel, eradiguse normide alusel tagasi, kuna
toetuse saaja on rikkunud lepingust tulenevaid kohustusi?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas esimeses kiisimuses nimetatud maaruse artikli 3 1dike 1 kolmandat
16iku tuleb tdlgendada nii, et juurdluse voi kohtumenetluse algatamisega, mis katkestab aegumistdhtaja, on tegemist ka
siis, kui toetuse maksja nduab toetusesaajalt parast tagasimaksendude esimest kohtuvalist esitamist uuesti, darmisel juhul
ka korduvalt, maksete tegemist ja teeb kohtuvilise hoiatuse, selle asemel et esitada oma tagasimaksendue kohtu teel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas riigisiseses tsiviildiguses ette nihtud 30-aastase aegumistihtaja
kohaldamine esimeses kiisimuses kirjeldatud tagasimaksenduete suhtes on kooskdlas liidu digusega, eelkdige
proportsionaalsuse pohimdttega?

()  Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mairus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995,
L 312, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340).

()  Noukogu 20. septembri 2005. aasta madrus (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta (ELT 2005, L 277, Ik 1).
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