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3. Kas direktiivi 2008/48/EU artiklit [23] tuleb tdlgendada nii, et riigisiseses diguses ette nihtud sanktsioon, nimelt
tarbijakrediidilepingu tithisus, mille puhul tuleb tagasi maksta iiksnes antud krediidi pShisumma, on proportsionaalne,
kui krediidikulukuse aastamdira ei ole tarbijakrediidilepingus tdpselt esitatud?

4. Kas direktiivi 93/13/EMU (%) artikli 4 18ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et selliste kdrvalteenuste paketi eest makstav
tasu, mille osutamine on ette nihtud pdhilepinguks oleva tarbijakrediidilepingu kdrval eraldi sdlmitud lisalepinguga,
tuleb pidada lepingu pdhiobjekti osaks, mistdttu ei allu see ebadiglase olemuse kontrollile?

5. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1diget 1 koosmdjus selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga o tuleb t&lgendada nii, et
tarbijakrediidiga seotud korvalteenuste kohta solmitud lepingus sisalduv lepingutingimus on ebadiglane, kui tarbijale
antakse sellega abstraktne voimalus osamakseid ajatada ja imber kavandada, mille eest peab tarbija maksma tasu ka siis,
kui ta seda voimalust ei kasuta?

6. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 13iget 1 ning tdohususe pshimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus 6igusnormid, mille kohaselt v5ib osa menetluskuludest jdtta tarbija kanda jargmistel juhtudel: 1) kui ndue
tuvastada, et lepingutingimuse tuvastatud ebadiglase olemuse tottu ei tule makseid teha, osaliselt rahuldatakse [...];
2) kui diguse kasutamine ndude summa numbrilisel kindlaksmédiramisel on tarbija jaoks muutunud praktiliselt
voimatuks voi iileméddra keeruliseks ja 3) alati, kui tegemist on ebadiglase lepingutingimusega, sealhulgas juhtudel, mil
ebadiglase lepingutingimuse olemasolu ei avalda tervikuna ega osaliselt vahetut mdju krediidiandja ndude suurusele voi
kui lepingutingimus ei ole menetluse esemega vahetult seotud?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66)

() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, Ik 29,
ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 25. novembril 2022 — Friends of the Irish
Environment CLG versus Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local
Government, Ireland and the Attorney General

(Kohtuasi C-727/22)
(2023/C 63/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Friends of the Irish Environment CLG

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government, Ireland and
the Attorney General

Eelotsuse kiisimused

1. Kas keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi (') artikli 2 punkti a koostoimes artikli 3 16ike 2 punktiga a tuleb
tolgendada nii, et meedet, mille on vastu votnud liikmesriigi tditevvdim muul pdhjusel kui digus- vdi haldusnormist
tuleneva kohustuse tdttu ning mitte digus- vdi haldusnormidest tulenevate volituste alusel, saab kasitada kava voi
programmina, mis on hdlmatud direktiivi kohaldamisalaga, kui selliselt vastu voetud kavas voi programmis on kindlaks
madratud madalama tasandi arendusele ndusoleku andmise voi selle andmisest keeldumise raamistik, ja seega on see
kooskdlas direktiivi artikli 3 16ikest 2 tulenevate nduetega?

2. Kas keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 1iget 1 koostoimes artikli 3 Idigetega 8 ja 9 tuleb
tolgendada nii, et kava voi programm, milles on konkreetselt, ehkki kirjelduse kohaselt ,soovituslikult“ ette nahtud
rahaliste vahendite eraldamine teatavate taristuprojektide ehitamiseks, et toetada teise kava ruumilise arengu strateegiat,
mis on ise madalama tasandi ruumilise arengu strateegia alus, voib ise olla kava vdi programm keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses?
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Kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas asjaolu, et kava eesmirk on vahendite eraldamine, tdhendab, et
seda tuleb kisitada eelarvekavana artikli 3 1dike 8 tihenduses?

3. Kas keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artiklit 5 ja I lisa tuleb tdlgendada nii, et kui artikli 3 16ike 1
kohaselt on ndutav keskkonnamdju hindamine, tuleb artiklis 5 ette nahtud keskkonnaméju hindamise aruandes parast
eelistatud valiku maistlike alternatiivide kindlakstegemist viia ldbi eelistatud valiku ja mdistlike alternatiivide vorreldav
hindamine?

Kui vastus kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas direktiivi ndue on tdidetud, kui mdistlike alternatiivide vorreldav
hindamine on toimunud enne eelistatud valiku tegemist ning seejirel hinnatakse kava vdi programmi eelndud ja
korraldatakse tiielikum keskkonnamdju strateegiline hindamine iiksnes eelistatud valiku suhtes?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta (ELT 2001, L 197, lk 30; ELT eriviljaanne 15/06, lk 157).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 29. novembril 2022 -
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP versus ,Valentina Heights“ EOOD

(Kohtuasi C-733/22)
(2023/C 63/27)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP

Vastustaja kassatsioonimenetluses: ,Valentina Heights* EOOD

Eelotsuse kiisimused

1 Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 98
1diget 2 koostoimes III lisa punktiga 12 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sittes hotellide ja muude samalaadsete
majutusasutuste pakutava majutuse suhtes ette ndhtud vahendatud maksumaéira kohaldamine on lubatud, kui konealused
majutusasutused ei ole taotluse esitanud liikmesriigi digusnormide alusel liigitatud teatud kategooriasse[?]

2 Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi, artikli 98 1diget 2 koostoimes III lisa punktiga 12 tdlgendada nii, et viidatud site
lubab vihendatud maksumdira valikuliselt kohaldada teatud kategooria teenuste konkreetsetele ja eriomastele osadele,
kui selleks on kehtestatud tingimus, et hotellides ja muudes samalaadsetes majutusasutustes pakutav majutus vdib
toimuda ainult majutusasutustes, mis on taotluse esitanud liikmesriigi digusnormide alusel liigitatud teatud kategooriasse
voi millele on viljastatud ajutine tdend teatud kategooriasse liigitamise menetluse alustamise kohta[?]

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).
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