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Apellandid: Georgios Theodorakis ja Maria Theodoraki (esindajad: advokaadid Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros
Politis ja Maria-Cristina Vlachou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kuues koda) jittis 17. jaanuari 2023. aasta kohtumairusega apellatsioonkaebuse ilmselge pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 9. novembril 2022 - RTL Belgium
SA, RTL BELUX SA & Cie SECS versus Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Kohtuasi C-691/22)
(2023/C 83/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Vastustaja: Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mdrtsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kisitlevate lilkmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta artikli 1 1oike 1
punkte c—f ning artikleid 2, 3 ja 4 tuleb selle direktiivi pohjendustes 34 ja 35 viljendatud topeltpadevuse viltimise
eesmirki ning ELL artikli 4 1diget 3 ja ELTL artiklit 49 arvestades tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
reguleeriv asutus, kes leiab, et ta kuulub selle litkmesriigi jurisdiktsiooni alla, kus on asutatud isik, keda tuleks pidada
meediateenuse osutajaks, mairab sellele isikule sanktsiooni, kuigi esimene litkmesriik on juba tunnistanud ennast
padevaks selle audiovisuaalmeedia teenuse suhtes, mille jaoks ta on andnud kontsessiooni?

. Kas ELL artikli 4 1dikega 3 (endine EU asutamislepingu artikkel 10) tagatud lojaalse koosto pdhimdtet tuleb tdlgendada

nii, et see paneb liikmesriigile, kes kavatseb teostada padevust selle teenuse suhtes, kuigi esimene litkmesriik juba teostab
seda, kohustuse nduda, et esimene liikmesriik tithistaks selle audiovisuaalmeedia teenuse jaoks enda antud kontsessiooni,
ja kui ta seda ei tee, siis esitada Euroopa Liidu Kohtule hagi, milles ta nduab, et Euroopa Komisjon esitaks esimese
litkmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (ELTL artikkel 258), voi esitada ise litkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi (ELTL artikkel 259) ning hoiduda igasugusest materiaalsest voi juriidilisest toimingust, mis véljendaks
tema kavatsust teostada selle teenuse suhtes padevust, vilja arvatud juhul kui, ja seni, kuni Euroopa Liidu Kohus kinnitab,
et tal on digus?
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3. Kas sama pohimdte tihendab tingimata, et liikmesriik, kes soovib teostada padevust audiovisuaalmeedia teenuse suhtes,
kuigi esimene lilkmesriik seda juba teeb, peaks enne mis tahes materiaalse voi digusliku toimingu tegemist, mis valjendab
tema kavatsust teostada padevust selle teenuse suhtes, ja sdltumata kiisimuses 2 nimetatud menetluste algatamisest,

a) konsulteerima esimese liikmesriigiga, et leida vdimaluse korral iihine lahendus ja/vdi
b) taotlema, et kiisimus esitataks eespool viidatud direktiivi 2010/13/EL artikliga 29 loodud kontaktkomiteele ja/voi
¢) taotlema Euroopa Komisjoni arvamust ja/voi

d) paluma esimesel liikmesriigil, kes on andnud selle audiovisuaalmeedia teenuse kontsessiooni, selle kontsessiooni
tihistada ja keeldumise korral kasutama esimeses lilkmesriigis kattesaadavaid ja tdhusaid kohtumenetlusi
kontsessiooni tithistamisest keeldumise vaidlustamiseks?

4. Kas teisele ja kolmandale kiisimusele antavat vastust mdjutab asjaolu, et audiovisuaalvaldkonna reguleerival asutusel on
eraldiseisev digusvdime ja oma asukohalitkmesriigist eraldiseisvad tegutsemisvahendid?

5. Kas olukorras, kus audiovisuaalmeedia teenuse jaoks on kontsessiooni andnud esimene liikmesriik, keelab ELTL
artikkel 344 koostoimes ELL artikli 4 [6ikega 3 ja eespool viidatud direktiiviga 2010/13/EL teise liikmesriigi kohtul
otsustada, et selle teise liikmesriigi reguleeriv asutus on pdhjendatult tunnistanud ennast pddevaks seda teenust
kontrollima, vdttes arvesse, et seejuures otsustab see kohus kaudselt, et esimene liikmesriik on oma padevust valesti
tolgendanud, ning teeks kaudselt kohtuotsuse kahe liikmesriigi vahelises vaidluses liidu diguse tdlgendamise ja/vdi
kohaldamise kiisimuses? Kas niisuguses olukorras peaks teise litkmesriigi kohus piirduma sellega, et ta ainult tithistab
selle reguleeriva asutuse otsuse pdhjendusega, et esimene litkmesriik on konealuse audiovisuaalmeedia teenuse jaoks
juba kontsessiooni andnud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 9. novembril 2022 — RTL Belgium
SA, RTL BELUX SA & Cie SECS versus Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Kohtuasi C-692/22)
(2023/C 83/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Vastustaja: Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta artikli 1 1dike 1
punkte c—f ning artikleid 2, 3 ja 4 tuleb selle direktiivi pdhjendustes 34 ja 35 viljendatud topeltpadevuse viltimise
eesmarki ning ELL artikli 4 16iget 3 ja ELTL artiklit 49 arvestades tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
reguleeriv asutus, kes leiab, et ta kuulub selle lilkmesriigi jurisdiktsiooni alla, kus on asutatud isik, keda tuleks pidada
meediateenuse osutajaks, madrab sellele isikule sanktsiooni, kuigi esimene liikkmesriik on juba tunnistanud ennast
padevaks selle audiovisuaalmeedia teenuse suhtes, mille jaoks ta on andnud kontsessiooni?
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